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1. Che cosa è la Filosofia 


La riosoria come Montista DE. TETTO 


La filosofie è intesa generalmente come lo studio del fto, di 
tutta la realtà, di vutto l'essere, mentre le scienze particolari studiano 
tuna determinata zona della tealtà. 

Consideriamo filosofi i Prcsocratii appunto perihè ricevano 
non gîù il principio di questo 0 di quest'altro fatto, poniamo della 
generazione di una determinata specie vivente, ma il principio, 
Tipi, di ture la realtà, Îl principio da cui si generano tutto le voce 
naturali. E se limitavano le loro ricerche alla natura, © non si preoc- 
cupavano ancora del mondo umano, del mondo dello spirito, ciò 
avvenina perché non avevana ancors prestato attenzione ad esso 
perché non avevano ancora un concetto di spirito, non già perché 
volessero limiare le loro ricerche ad una scia zona della realtà 

Aristotele concepisce la filsofia prima come la scienza dei pri- 
mi principi e delle prime cause, ossia delle cause di tutto l'essere, 
come la scienza più universale, E così la intesero pure gli scolastici 
medioevali 


La tilosoria come PomLESta DELLA VITA 


Si trova però nelli storia della flosofta un altro concetto del 
filosofi: sesta; è quello delli filosofa come impostazione e solu- 
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zione del problema della vita, per usare una espressione di A. Ma- 

"Nol Pedone, Plutone definice la Mosofa come una prepareion 
alla morte, ma alla morte intesa come l'ingresso nella vera vita, alla 
morte come a quella che rivelerà il vero significato dela vi 
* Quelli che amano il sspere .. cencoce 
dendo 1 educare la lom anima. cerci a poca a poco dî guidarla € 
addirittra si adopera di libera da corpo ., © la esorta a racco» 
Blieri © a resingersi tutta sla in se stema. 

Così è anche nelle filosofie postaristoteiche: stoicismo, epi- 
cure, neopistonismo. Il problema centrale di esse è quello della 
vita: che significato, che valore ha la vita umona? 

Questa concezione acquista un rilievo particolare în $. Agostino, 
come ha ben mostrato A. Masnovo,* 

Nell'epoca moderna lo steso Kant ha fatta culminare la filosofia 
nelletica © ci ha presentato tuta la sta teoria della conoscenza co- 
me un procedimento per aprire la strada alla fede morale. « Dovetti 
— dice con una frase rimasta famosa — togliere il tapere per far 
posto ala fede 3 E la fede di cui egli pala è la fede morale, la fede 
nei postulati della ragion pratica. 

Nell'epoca contemporanea la filosofa dell'azione del Bionde, 
Ve filosofie esistenziali, concepiscono il problema filofico come il 
problema della vita umana. 

è osservato che le filosofie che pongono a loro centro il pro- 
blema della vi, sono quelle a caratiere religioso, © taluni hanno 
assegnato alla filosofia il problema dell'essere, alla religione fl pro- 
blema della vita o, come dice M, Schelen,* che sontiene appunto 
questa distinzione, il problema della ‘salvezza della persone”. 


USITÀ Dr DUE raoeLisi 


Ora, sono veramente due problemi diversi, quello dell'essere 
nella sua totalità, € quello dela vita umana? 


{8 Lom Fira i Moneen, Din, Det Neue Gest Vera 1923, pi. 3051 
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Lo stesso Scheler osserva” che, sc essnzisimente diversa È 
l'origine soggetiva, psicologici, dela filosofia e della religione, i 
loro oggetti sono strettamente connessi, poiché quel reale, quell 
sere, che sta a fondamento di ogni altro decide in ultima ‘stanza 
della salvezza di ogni altra realtà, ivi compreso l'uomo, 

Infatti nel tutto sono dentro anche fo, € risolvere il problema del 
tutto significa risolvere anche il problema dell'uomo, del valore del- 
la vita umana. 

Per questo la filosofia, pur nella sus apparente sstezione, incide 
cosi profondamente sull vita. Non è indifferente per la vita morale 
di un uomo la filosofia che egli professa, mentre è totalmente indif- 
ferente Îl suo grado di conoscenza în fatto di matematica v di chi- 
mica. C'è del vero, sebbene sia espresso con esagerazione, nella 
frase di Fichte; «La filosofia che uno ho, dipende da che uomo 

Ti problema della vita è implicito nel problema del tutto, ma 
anche questo è implicito in quello. Infatti, come fa bene osservare 
A. Mamovo, per sapere quale signifiito Ra la vita umana Bisogna 
vedere d'onde cita venga ed a che così termini. Sono io îl prodotto 
di forze cieche o di una Prowidenza ordinatrice? Il termine della 
nia vita è il alla 0 è il conseguimento di un'altra vita, più intensa 
€ più sita? 

‘Ora, per rispondere a questa domanda dobbiamo svolgere tutta 
la Fleet: dobbiamo risolvere il prrblema di Dio, dell'universo, 
dell'anima umana. Dobbiamo dunque studiare tutta la realtà. 

Anzì, va aggiunto che afrentare il problema della vita perta ad 
affrontare anche il problema della conoscunta în visa di gurantie 
gli atti conoscitivi con | quali &i viene via va risolvendo il preblema 
dell'universo e della vita 

Un determinato popolo 


n determinato individuo può comin- 
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ciare dal porre l'accento su un problema, un altro popolo 0 un altro 
individuo può cominciare dal porre l'accento sull'altro. Non mi 
sembre si posa escludere, p, cs, che dagli antichi Greci sia stato 
accentuato per primo il priblema del tutt, dell'universo, Quel 
che preme affermare è che l'un problema implica l' 


PRODLINA DELLA VITA E puAcatATISNO 


Si badi bene a non confondere questa concezione della Mosoîa 
come problema della vita con a concezione pragmatica, Il pragma- 
tismo, infatti, è quella dottrina che fa coincidere il vero con ciò che 
fa valore per la vita, Secondo questa dottrina si deve ucrmare 
ciù che fa bene, ciù che è utl, ciò senza cui non sì potrebbe vivere. 

Ora la difirenza fra la nostra pesizione c il pragmatismo salta 
agli occhi. Sccondo auî la vita pone Îl problema filosofico, mm Jo 
risolce; per ralverlo noi dovremo vedere, conoscere, guardare le 
cose come sono, Se una conoscenza rigorasimente oggettiva ci por- 
tasse a concludere che la nostra vita non ha alcun valore, dovremmo 
accettare tale conclusione. Per il pragmatismo, invece, la vita non 
solo pone, ma risolve anche il problema filesofico: noi dorremmo 
non fermare ciò che vediamo, ma cercar di eredero ciò cho è fa- 
orevole alla nostra vita 


Quando si chiede alla floofia dî risolvere il problema del tutto 

{e quindi dell vita — poiché abbiano visto che î due problemi si 
implicano a vicenda), s! concepisce la filosofia come metafica. 

HI termine metafisica sorse storicamente per designare certi ibri 

di Aristotele che, nell'ordine dato alle opere aristoteiche da Andro- 

di Rodi (| sc, a.C), venivano dopo i bi fisici (art xè quo). 

to titolo di origine, per dir così, topografica, servi bene anche 

spetti 


du 
a designare il contenuto di quei libri, che trattano infarti de 
dell’esere che trascendono l'espericeza sensibile." 

Oggi, comun si intende per metafisica una tooria de 
l'Assolito,! cisé una teoria che, se anche non parte dall'Assoluto, 


DI Oasi no sono afembil mibiien; sin qu sens gl di 
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tuttavia tende ad eso, perché appunto tende ad afermare una realtà 
che ha in sè la ragion sufficiente del suo essere, che non ha bisogno 
Ai altro per esistere. Infatti, finché non si sia trovata una tale realtà, 
on si può dire di aver spiegato il reale nella sua totalità, dato che tut- 
to ciò che è relativo (non assoluto), ha bisogno di altro per esistere 
© quindi non può cere susa la realtà 


Vani miei DI Merarivcie 


Mi che cosa è l'Assoluto? 

A seconda delle riposte che si danno a questa domanda, si hanno 
tipi di metafisiche. 

Nen è facile classificare questi tipi, poichè ogni classificazione è 

un po' un torto fatto alla concreta realtà storica, tuttavia tenteremo 

tina elasificazione molto sommaria. 


Distingueremo, innanzi tutto, metuiica dll'immanenza © me- 
tafiica della ascendenza. 

Te metafiche dll'inmanenza affermano che l'Assoluto è il 
mondo dell'esperienza. Ciò equivale a die: il mondo dell'esperica» 
Life e oso, Iain è la sua ragion sufficiente, Non c'% bisogno 
di andare a cercare dl di Ta dell'esperienza un principio che spieghi 
questo mondo în cui viviamo: il principio della realtà (quelldcri 
di enti si peoceuperano i Ercsoratici) $ dentro (menet i) mondo 

imenbile. La Mosofa di Demrerito, il pantcismo di Spinoza, 
l'idcasmo di Hegel (slmeno secondo l'interpretazione che ci sembra 
più matto), i matriitmo, cono metafisiche dellinmanenza, 

Le metafisiche dlla trascendenza, invece afcemano che l'As- 
soluto i distingue dal mondo dll'eperinsa, è in un ceo senso 
Tevidentemente non nel senso spazi) al dà dell'esperienza. AC 
fermano Ta ascendenza Platone, Arstotele, S. Tommaso, Cateio, 
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Leibniz, Berkeley, ecc, L'afermazione di i 
che monsone, l'affermazione di trarcendenza sluralimo, 


Le metafisiche dell'immanenza possono essere ideitiche 0 ma 
trialistiche. Le prime fermano che l'Asaluto è spirito (per cs. 
Hegel e i neohegeliani italiani); le seconde affermano che l'Auso- 
Tuto è materia (per cs, Marx, Hacckel © gli altri materisisti del 
800, 1) 

11 ponteiomo è una forma di immanendamo € può avvicinarsi 
più allidaliimo © più al materialiemo, secondo che tenda ad us 
sarbise il mondo in Dio u Dio nel mondo, Nel primo caso si ha un 
anteamo amemistico, che considera Îl mondo come una semplice 
apparenza di Dio (come in Plotino e in Spinoza); ne secondo case 
si ha un panteismo naturalistico, che divinizza la ratura, come nel 
Bruno, 


La metafisica della trascendenza può assumere due forme: idea 
lismo e realino. L'idetismo della trascendenza è ben diverso dal 
l'idealamo immaneotisti. Tofsti, mentre questo afferma: l'As 
soluto È identico col mondo dell'esperienza © quest'unica realtà è 
spirito: l'derliamo della trascendenza afferma: l'Assoluto si di 
stingne dal mondo dell'esperienza, ma la restà del mondo di 
rienza è solo il pensiero, lo spirito. In altre puro 
immanentistico esiste un unico spirito; per l 
scendenza esistono più realtà spirituali: Dio e gli spiriti crei (uma 
ni. 1 corpi, la materia, si riducono a rappresentazioni. Fautore di 
un idealismo della trascendenza è Berkeley. Si avvicinano a questo 
modo di pensare anche Malebranche, Leibnis. 

11 realismo spiritualistco, invece, afferma non sole che l'Assoluto 
€ distinto dal mondo dell'esperienza, ma anche che, nel mondo del 
l'esperienza, la realtà corporea esiste in sè ed è distinta dal nostro 
pensiero 

Nel modo poi di afermare l'esistenza dell realtà cutra mentale, 
si disinguono, varis correnti: alcuni cite 
una tale realtà sia immediatamente evidente, altri affermino che 
essa va dimostrata. Nu queste differenze riguardano la teoria delle 
conoscenza, nom la metafitica 


Non tutte le filosofie intendono però di esere metafisiche, inten 
dono cioè di darci una teoria dell'Asaluto, Kant, nella parte teo. 
etica della sua flow, È positivi, i nerpositivini e turi quell 
che in genere si dicono dgnortic, ritengono che la mente umana ron 
ia cupaco di costruire una metafisica, non possa uscire dal mondo 
dell'opericnza. 

Non si confonda l'agnostcismo con l'immanercismo. Limma- 
nentiumo, infatti, pretende di darci una toria dll'Assolito © ci 
dice: L'Aseluto è il mordo dell'esperienza, mentre. l'ogncutii 
Sino si limita a dire: Cè una reali sperimentate che noi pos- 
siamo descrivere; più in là non possiamo andare. Non possiamo dire 
ne questa pia fulte la pesltà, da l'Assoluto, © sé invece &i sta qualche 
‘cosa oltre questi dui sperimentabili: nun sappiamo: ignramus ef 
ignora. 

Si chieder: ma nella posizione gnostica si può ancora partare 
di flbsofia? 

Rispondo: No — se si vuol essere coerenti. E di fatto ll posti 
viumo ha affermato che, nel mondo modem, la scienza ha asti. 
tuito a filosofia. Se si ammette ancori una fibsofia accanto alle scene 
ze particolar, la si riduce a critica della conoscenza (ncalantismo) 
© a sintesi dei risulti dele ricerche scientifiche (posiirismo) 0 
ad analisi del linguaggio (neopositiviamo 

In realtà succede poi che nella filosofia così mutiata sì insìnui 
sempre come presupposto ticito una certa concezione metafisica? 
Con questo inconveniente: che € una metafisica incomaperle, 
‘quindi fata senza controllo, in modo non critico. 

L'uomo, infatti, non pub fare meno della metaficica. F ci pe 
ché, come si disse, È metafisica è necessariamente legata lla solu» 
ione del problema dell vita, Ora il roblera della vita ognano deve 
risolverlo: lo icolve già per fato di vivere în un determinsto mo 
piuttosto che în un altro, di dare un orientamento alla propria vita. 
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Anche chi vive dimentico di ogni intercae speculativo, abbandonato 
alla vita sensibile, ha implicitamente una metafisica, perchè erige 
Ta materia, la vita cile ad Amoluno, «Quorum deus venter et, 
dice S. Paelo di tili che probabimente si sarelbero meravigliti 
di vedersi per tal modo investiti positivamente della categoria teo- 


Generalmente l'ignontidimo è una forma di sfiducia che nasse 
dalla constatazione delle contraddizioni fra i diversi sistemi men 
fisc, delle difficoltà della metafisica. E, come tutte le delusioni, è 
la conseguenza di una fiducia eccessiva posta in un oggetto in questo 
caso nella metafisica. Non bisogna infatti pretendere troppo dalla 
metafisica, non bisagna pretendere una conoscenza adeguata, che 
ci riveli tuto dell realtà, che ci fuccia conoscere il reale come può 
conescerto solo Dio, Questo pretese, per cs, dalla filosofia lider» 
fico tedesco, e si capisce bene come lc esagerazioni metafisiche di 
tale corrente facessero poi nascere la reazione positivist 

La filosfia è una conoscenza pienamente valida, dimostrata, 
ma che ha dei limit: un limite in elio — per dir così — al di sopra 
del quale c'è la Religione rivelata © un limite in basso, al di sotto 
del quale c'è la scienza, 


2. Filosofia e Religione 


Per evitare confusioni, dicinmo subito che, quando parliamo di 
relizione, intendiamo, qui, la parte intellettuale, dottrinale, dogma- 
tica dll religione: ciò ché la eliione insegna. Presciadicmo digli 
atteggiamenti morali © sertimentali che conseguono una dot 
religiosa e che fanro anch'essi 

che intendiamo parlare di religione in un senso generico, 
bile ia alla religione naturale, come a quella soprannaturale, Quin 
pressindiamo dai caratteri particolari alla religione soprannaturale. 
Partiamo dalla pure © semplice constatazione che e nella storia 


DG. Hovranua, Sapia di una mica d'opera, pae. 


umana un fat religion, un insieme dî convitzioni che si chiamano 
religione, come ci sono serie di convinzioni e di atteggiamenti che si 
chiamano rispettivamente scienza, fbomfia, arte, ece. È cì domandia- 
mo: quali sono i caratteri che distinguono la religione, come fatto 
che si riscontra in quilsiasi epoca e civiltà umana, dalla filosofia? 

Secando M. Schele, come si disse sopra, filosofia e religione si 
distinguerebbero perché avrebbero due diversi problemi: la filosofia 
il problema dell'essere, la religione il problema delle salvezza. Ma 
il problema della salvezza dela persona, quando significhi mon il 
problema soprannaturale della redenzione da una caduta originale, 
sna il problema del come si possa attuare nela sua pienezza il va- 
lore della persona umana,!* crincide con quello che sopra abbiamo 
chiamato il problema della vita — o almeno con una parte di esso. 
Ed abbiamo detto che il problema della vita, essendo implicito in 
‘quello del tuto, dell'essere nel sua totalità, è oggetto della flosofa 

D'altra pare possiamo noi dire che la religione abbia un altro 
oggetto? Non pare. Anche la religione si prepone di far conoscere 
all'uomo il fie, e quindi il cignincato della sua vita edi indicargli 
i mezzi per conseguire 

La conclusione sarà dunque che filosofia e religione hanno un 
medesimo oggetto, un identico problema: quello dell vita. Esse si 
distinguono per il modo di risolverlo: la filosofia cerca di risolverlo 
‘on la ragione, la religione, così come esiste storicamente, con la fede. 

Mala fede è l'accetazione di qualche cosa che îo non vedo e che 
mi è attestato da un alto, è l'accettazione i una rivelazione. Ne 
segue dunque che una ipotetica reliione naturale, una religione 
che si fondasse solo su quello che possono dire le capacità conosci» 
tive umane, con le loro pure forze matural, non si distinguerebbe 
dalla filosofia. 

Ho detto una ipofeia religione naturale, perchè tutte le religioni 
storiche si fondano su una rele 0 pretesa rivelazione © l'atteggi 
mento religioso non si distingue da quello filosofico se non in quanto 
è un accettare ciò che non si vede, un affdari a Qualcuno fia poi 
questo Qualcuno realmente presente, come nella religione vera, 
0 solo immaginato, come nele false) 


Nicessità DELLA RivaLA&iONE 


Ma filoofia e religione sono forse due procesi parati, sì che 
sia in nostro potere sceglie l'uno o l'altro, i che l'uno non abbia 
Silla a che vedere con l'alto? 

Evidentemente no. To non ho nessun motivo di abbandonare 
1a ia ragione finché css mi serve, di afidarmi a Qualcuno quando 
velo ‘io l sila. Acceso la Rivelazione solo per quelle verità 
che sono superior lla forza della mia ieligenzi sile quali La mia 
agione non arriva. 

Ma ce ci sono dlle verità superiori alle sie forse, hanno ese 
ancora un interese per Ta mia vita? Verità sopra-rzinali non 
soto per definizione anche veri sopraumane, quindi verità che 
non ti interes 

"La risposta non può esere che la seguente, anche se spetti ala 
teclogia, € non alla floscha, il giustifica: Ci sono verità sopra- 
Sme, aspracnateni, che ni iena, appiito però io seno 
lento ad uno sato soprannaturale.” 

E qui si presenta un'altra difficoltà: ie debbo accettare delle ve- 
riti superiori ala mia ragione perchè sono elevato ad uno tuto so. 
prennaturale, ma d'alta parte s0 che sono elevato ad uno stato so 
prinnatunle solo dalla Rivelazione. 

Ta dificolà si risolve sc i in presente che la Rivelazione er 
tina, così come è intesa dal caliesimo, non È un fato privi, 
personale, che si volge rell'ninità individuale, € quindi convol. 
Tail sol interionmente dall'individuo, ma un ftt sterco, che i 
impone alli mia esperienza. «Quelî che prestano ad una al ve- 
rit alla quale la ragione umana ron può offre una prova — con- 
tinta S. Tommaso — noe credoto cod ll leggera, quari sendo 
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Jacole ben imentate, come si dice nella Il Epistla di S. Pietro 
i, 26, poichi questi segreti della divina Sapionsa (Job, 5) si è 
grata rivelari agli uomini ls stessa Divina Sapienza, che conosce 
pienamente ogni cosa, La quale attestà la aua presenza e l verità 
della dottrina  dell'ispirazione con argomenti detti, mentre per 
confermare le verità inaccessibili alla conoscenza naturale, mostrò 
visibilmente opere che superino i poteri di tutta ls natura, e cioè 

miracolosa guarigione di malattie, mesurresine di mort, mir 
mutazione di corpi celesti e ciò che è ancor più rrirabile, l'ip 
zione degli animi umani, sì che omini tozzi © ignoranti, pieni del 
dono dello Spirito Sento conseguiroro în un istante una somma si- 
pienza © facondia 

Ma come avviene concretamente il passaggio dlla filosofia alla 
relizione? 

Seguiamo su questo punto S. Agostino, nella interpretazione data 
dal Masnoso. Dopo sver cercato invano una soluzione del proble» 
ma della vita nel maricheismo ed avere indugiato un po' nello scet- 
ticismo, S. Agostino trova nella concezione neoplstonica usa solu= 
zione soddisficente dei problemi filcsofic. Il neoplitonismo scopre 
ad Agostino il mondo dello spirito e risolve il problema del male: 
+... okre il mondo dei corpi c'è il mando dello spirito; Dio, somma 
beni e somme spirito è unico principio di tutta la realtà, dove il male 
non è che privazione di bene, la quale nell'uomo consiste nel di- 

stesso della volontà. 


vrofilino adesso con disereta chiarezza devant agli occhi 
ino. Il problema della vita offre una soluzione, Completa? Saper 
dove ti va è certamente importante. Ed ora S. Agostino la meta del 
viaggio la comosce, almeno fino ad un certo panto. Ma altro è supere 
dove si va; altro è supere per quale via andarci © averne le forse. 
Et ali est de silcettri cacumine videre patriam paci et iter ad com 
non invenire 01 frusra conari per invia», et aliud tenere viem iluc 
ducentem cura. costi imperataris munitam .. (Conf. i, 3, 27)" 

E la distinzione fra sapere il quo cundum sit e il QUA (eundum 
si) di cui parla SL Agostino nel libro settimo delle Confessioni (cap. 
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2%, 26, sulla quale così eFicacemente insisteva nelle sue lezioni 
Mons. Masnovo, La filosofa potrà indicare all'uomo, e anche que- 
sto in modo abbastanza indeterminato, quale sia il fine della sua 

ita, ma non può mostrare all'uomo la via per raggiungere tale fine, 
nè, tanto meno, aiutarlo 4 percorrerla, poichè, nello suto attuale 
fa ui l'uomo si toa, pela condizione sonia dll'umaii la ia 


Nitcessrrà romaLE DELLA RivsLAzioNE 
ANCHE PIA CERTE VERITÀ FILOSOFICHE 


Mia le Rivlsione, scià mecc per omino e vci 
sopraazionii che sono pur indipenabli per un soione con: 
pla del problema della vita, è anche un sinto prezioso per farci 
Conterere que vet al cali sricaenie pieno pigre 
on la sole ragione © che quindi per è appartengono al Mosa 
Tierra agostiniano, che è poi l'dberaio di ogni 
cechi incamente di ricoreÎ problema delle vit ne i ole 
cal: prima una alision dl proble con i ol forse dela agio 
n, poi una curoià di vedere se si può conocere dello, se 
si i daro di afidi è i Rivlzione, Moi la spinta ad seccare 
Ta Rivelazione si fa sentir ela sea difiotà di 
tamente il problema flosofeo, La ricerca fiosofica è lunga c ad ea 
nn Baton e cid lea lc come l 
Acinza È opera di sodi c l'uomo dorci aspettare del eci per 
pere qual è il fine della sua vita? = ca n 
“imposte © rate ll problema delle vita è 1 deaino dell 
fosti e, durante i tenutivo dll slzione, sentire umilmente 
a un dato momento, dopo una rtrca erica di conquista in co 
quia, l'impotenza tragica di raziungore l'ultima indispensabile 
onquista © Bisogno di sedere la mano se ai alcuno la tringa 
e ne conduca al porto per sentir he non sono più quell dela sf 


culazicne razionale... La spinta alla stretta di mano avviene nel 
nome dî titoli filosofici, anzi nel nome di tutta la filosofia; ma la 
stretta effettiva © legittima avverrà nel nome di tito extrafiosaici, 
essendo essa in funzione dell'impotenza della filosofia 13% 

Così Platone fa dire a Simmia che si accinge ad esporre i suoi 
dubbi a Socrate, nel Fedone: * Perchè insomma, trattandosi di tali 
argomenti (l'immortalità dell'anima) non c'è che ura cosa sola da 
fare di queste tre: 0 apprendere da altri deve sia la soluzione; 0 
trovarla da sè: oppure, *€ questo non € pessibile, accogliere quello 
dei ragionamenti umani che sa se non alto il migliore, e, lasciandosi 

re su costo come sopra una ttcra, attraversare così, 8 pro- 
prio rischio il mare della ita! salvo che uno non sia in grado di fare 

tragitto più sicuramente € meno pericolcsamente su più solida 
barca, affidandosi a una divina rivelazione n° 


3. Filosofia e Scienza " 


L'altro limite della filosofia è cortituito dalla scienza. Ci sono 
verità che non sono di competenza della filosofi, ma della scienza, 
© quando un filosofo cerca di dedurre da una metafisica verità che 
sono di competenza della scfenza — come fecero i romantici ed 
Hegel con le loro filsofie della natura — prende dei grossi abbagli 
del quali poi si di la colpa non alle intemperanze metafisiche di sin 
oli flosoi, na alla metafisica simplizter — come fecero i positivisti. 

Come si distinguono filosofia © scienza? 

1i termine scienee pub prendersi in un sesso largo, e alora sign 
fica conoscenza dimostrata, în contrapposto alle intuizioni artistiche 
0 religiose 0 alla semplice opinione. În questo senso anche ln filoso- 
fia è tina, € scienza rigoroea 

In senso stretto, invece, per scienza s'intende l'insieme delle 
scienze particolari. Prendiamo ora il termine scienza in questo se- 
condo significato 
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ALCENI TENTATIVI DI DIsmIRzIONE 
RA PiLOSOPIA E ScIsza 
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za è di atto nella Metgfiica. Forse qualcuno dirà qui che le analisi 
del moto e del tempo nella Fiséa e la dimostrazione dell'esistenza di 
‘an Primo motore immobile sono dortrine Alosuiche € non faiche, 
ina che nelle opere aritotliche di fisica sono contenute altre dot- 
trine, propriamente scientifiche: per es, la dottrina della incorrut- 
tbli{à dei corpi celesti. E noi gli risponderemo che proprio que 
sta osservazione ci mostra che dentro la. fisica aristoelica, © cioè 
ell'ambito del primo grado di astrazione, sono comprese detrine 
diverse, alcune delle quali noî qualifichiamo oggi scientifiche, alire 
qualifichiumo flotofiche, Non basta dunque li teoria dei gradi di 
astrazione 2 distinguere scienza da fibsoia 

Mi sembra innegatile che la scienza della natum > come ti 
po di sipere autonomo, distinto dalla filosofi, sorga solo all'inizio 
dell'epoca moderna, tra la ine del secolo xv1 € l'inizio. del sccolo 
Sn E badi: gun voglio dire gon questo che l'ancichità 0 il me- 
joevo non ci abbiano dato molte € numerose osservazioni e teorie 
‘atifiche *; voglio dire che queste teorie erano incorporate in 
tin tipo di eopers unitario, E non intero ire neppure che, co sor= 
ere della nuova sefenza della natura, si facesse subito chiara la co- 
Scienza della distinzione fra i due tipi di sapere (anzi: non si può 
dire cho ceca sia chiari a tutti neppure oggi). Galileo» e Newton 
ti Chiamano e i ritengono “’fosofi, sebbene no oggi li riteniamo 
scienziati. Ma voglio dire che, per es, Galileo e Newton elaborano 
tim tipo di sapere sulla natura specificamente distinto dala fibsofia 

Se li istinzione fra cienza e filosofa sorge solo nell'età moderna, 

trà esere unle chiedersi come essa sorga, 
Pr cuni hanro osservato che la scienza, come tipo di sapere di- 
stinto ella filosofia, sorge in fanzione della tenica: è il tipo di sa- 
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pere orientato alla tecnica, mentre la filosofia è il tipo di sapere con- 
templativo, puramente teoretico. Max Scheler ha efficicemente 
espresso, anche «e talora in modo paradossale, questa concezione 
della diferenza tra scienza e filosofia. La scienza moderna, come 
forma speciale di conoscenza, distinta dalla filosofa, nella quale era 
incorporata nell'antichità, nasce dal desiderio di dominare l'ambiente 
in cui l'uomo deve vivere, di sottomettere ai propri bisogni vitali 
forze della natura, nasce di un atteggiamento tectico-pratico, con- 
trapposto al'atteggismento contempiativo della Sosa È %a tecnica 
non è che un prolungamento e un rafinamento della condotta an 
male, diretta ad adattarsi l'ambiente e a trame parto, cì che Scheler 
Attiva a questa paradossale affermazione: «tra un furbo scimpanzé 
ed Edison (considerto come puro trenico, ti capisce, non in quanto 
‘ha anche esigenze filosofiche, artistiche © religiose) c'è solo una dil- 
ferenza di grado — assai grande invero 

Sì potrebbe osservare che la differenza specfica c'è. perchè 
l'uomo porta anche nella tenica uma passione sprculativa, per dir 
così, che è caratteristica dello spirito. Chi ha conosciuto qualche 
tecnico sa benissimo che il problema è posto al tecnico da una nece 
sità della vita anime, ma che, pui, il tecnico si appassiona al pre 
blema per sé, dimentica la fnlità che lo ha fatto sorgere, e si sente 
ad esempio profondamente offeso se l'amministratore della sun 
azienda, o comunque il suo finanziatore (che giudica sempre il teeni- 
co ua inguaribile poeta) gli dice che gli esperimenti necessari alli 
soluzione del problema sono così estosi da rendere inutile la solu- 
zione stessa. Ma nc qui ora non vogliame parlare della tecnica © 
quindi lasciamo da parte questa osservazione e, alla distinzione 
scheleriana, facciamo piuttusto un'altra obiezione: è vero che hi 
cienza è orientata alla tecnica (veriti, questa, confermate dal ri- 
spetto che si ha per la scienza come per ura cosa “utile”, al quale 
corrisponde il disprezzo per la filcof, che è “inutile’); è vero 
che la scoperta dell’eroneità di certe teorie fisiche degli antichi 
è avuta proprio quardo si è visto che tali teorie non erano assoluta- 
mente adoperabil, e l’elsberazione di nuove teorie è stata deter 
minata dalla necessità di rislvere problemi tecnici; ma queste os 
servazion, se possono giovarci a capire quali sino i fator psicolo= 
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gici e morici cha hanno determinato il sorgere della scenza moderna, 
fon ci dicono nulla sulla struttura epistemalogica * della scienza 
stessa. Anche ammettendo che la scierza sia quel tipo di sapere che 
è orienato alla tecnica ed è fondamento della tecnica, non sappia» 
mo ancora come è costruîto quel sipere che è fondamento della 
teenica, non sappiamo ancora perché la scenza è fordamento della 
tecnica e la fisofia ro. 

Del resto, se è vero che nell'epoca che segna l'inizio della scienza 
moderna la cultura è pervasa da una concezione pragmatstica del 
sapere, è anche vera che non tutti i fiutori di tale concezione sono 
acienzzti, nel senso che portino un reale contributo alla scienza 
Moderna, Basti pensare a Bacone, ll quale è forse il propagandista 
più entusiasta di un sipere orientato alla tecnica ma non la por- 
tato nessun contributo alla scienza moderna. Basta leggere nel No- 
Gum Cogamum le ventisette istante convenienter de. natura calidi 
© le altre ventisette corispondenti quae privantur natura calli, che 
dovrebbero afrire un esempio di induzione scientifica, © pensare 
che esie dovrebbero condurre a conoscere l'ssenza del calore, per 
rendersi conto di quanto Bacone sia lontano dall'abito scientifico 


in quest duc tntaivi di disinzione, che riteniamo 
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Olginî —. Nella teoria che distingue acienza © filosofia in base ai 
tre radi di astrazione è implicito il riconosemento di questa verità 
chel ragione umana è una, sia che essa elabor la scienza 0 la fil 
Sofia, che esa comincia sempre dill'sperienza © procede neces. 
sariamente con l'stazione, che scienza e filosofia scoprono, sis 
pur impertettamente € imititamente, linteligibilita del rele. 

Nella teoria che vede la differenza dell scienza dalla filosofia 
nellorientamento di quella alla tecnica c'è di vero, come abbiamo 
Già detto sopra, che a tecnica è stata un po' il banco di prova della 
‘uova scienza; è stata quella che ha dimostrato la necessità di nuovi 
«precetti d'architettura», come dice Gallen, per costruire un sa- 
pere che ci permetta di duminare la realtà. 

“Altre distinzioni tra filosofia € scenza sono: quella (in base al-- 
l'oggetto) che attribuisce alla filosofia la ricerca delle cause ultime, 
iuprene dci fcnometi alla scienza la ricerca delle cause prostime, 
quella (in base al metodo) che vede nel metudo didutivo la ca 
teristica della filosofa, nel metodo induttivo la caratteristica delli 

‘Sono disinzioni buone, ma ehe debbono esere interpretate 
bene. Ora la prima distinzione sarebbe interpretata male se la sì in 
tendiaac così; prima si cercano le cusse proeime, psi si sale sempre 
più su, finchè si trevano le cause ultime. Il proccsso scientifico € 
quello filosofico sarebbero identici come è identica una scala in alto 
Sin basco, diversi eclo per grado, e allora non si petrebbe da tori 
£ chi vorrebbe trovare Dio di fronte al telescopio © l'anima sotto 
bisturi. 

E poî, se così fot, la scienza, ricerca delle cause prossime, do- 
vrebbe esser compiuta prima che sì comincisse la filosofia, € una 
scienza falsa o imperfetta direbbe luogo ad una filosofia parimenti 
falka o imperfetta. Ora la scienza della natura non è mai compiuta, 
progredisce sempre, dunque mon devrebbe mai cominciare la fil: 
zofia. In sccondo luogo sarebbe impossibile oggi accettare una fi- 
losafi. come quelli aristotelico-tomistica, elaborata in. un'epoca 
che aveva una scienza ben diversa dulla mostra 
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La seconda distinzione sarebbe pure interprtata mae se la si 
intendesse in senso esdusivo; lo flouia usa sol la deduzione, la 
scien slo l'inizio. Int, anche a prescindere dal fatto che 
Vi sono scienze deduttivo, come la matematica serviamo che an 
chela fosoia deve far uo di una certa induzione, pché dee pu 
Se derivare da qualche parte quel priscii unive dai qual poi 
deduce, e siccome non ci sono idee innate, cone cercheremo di far 
vedete a suo tempo, deve divari dll'epesiena de fot pari 
oli, D'altra paci ache e scien delle tura fio uo della 
eduzione perch, scoperta un legge, prevedono pol in base a questa 
È fenomeni pater. È queto prece senico non è sito 


FORMULAZIONE PIÙ ESATTA DELLA DISTINZIONE 


Per evitare interpretazioni errate, preferiamo formulare la di- 
stinzione cos: l filosofa studia gli asptti più uniceraai della realtà, 
la scienza gli spetti particolari 

È auto obisttato che @ Aspetti particolari © aspetti più univer- 
sali sono qui assunti come determinzioni quantitative: non pos- 
tono perciò costituire il criterio. di una ditinzione specifica 37 

Cercheremo, dunque, dî chiarire meglio questa distinzione av- 
vertendo che per aupeti pù sunisertli intendiamo l'esere e gli asper- 
ti connessi con l'essere, Tali sipeti si ritrovano în ogni realtà, en 
tre aspetti più specifici» cantierizzano certe realt: ogni realtà 
ha » l'essere (e sarà compito della flesofia stiare a quali condi- 
zioni ti posca aver l'ssere, possa diri ente) ma noe ogni 
realtà è per esy vivente, o luminosa cce. Lo studio della regltà in 
quanto ente è, quindi, studio di tuta la realtà. 

E di capisce che, avendo per oggetto il rele nelli sua totalità, 
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la filosofi ricerchi le cause supretre, perchè Îe canse supreme sono 
le cuuse più universi, quele che infuiscoro su tutt la restà, men- 
tre le cause prossime sono cause particoleri, Ciò si vede giù con 
frontando fra loro diverse cause più © mero prossime: le cause più 
prossime sono quelle che determinano quel fatto i e non alti, mer 
tre le cause più remote determinano quel fatto I e tanti alti. S 
in un ghincciaio cade un seracco, le cause prossime dela caduta, 
che sono, poniamo, il trovirsi dî quel maso di ghiaccio in quell 
determinata posizione il fitto di essere stato sortoposto al calore 
del sole per un certo numero di ore ecc, sono causo di quella caduta 
Hi e basta; mentre le cause più remote, che sono la quantiùà di nese 
caduta in quell'anno e le condizioni meteorologiche in genere, de- 
termineranno, oltre alla caduta di quel seracco, alri fatti, non sclo 
nel ghiacciaio, ma anche in utta h vallata: e cause ancora più re- 
mote, come sono la forza di gravità © il calore solare, determinano 
un numero immenso di altri farti non solo in quela vallata ed în 
‘quell stagione, ma in tutta la tera © per tutta la durata del mondo. 
SÌ capisce anche come, via via che si risale a cause più generali 
© remote, la conoscenza del processo che ha portato ad un dato fatto 
faccia vedere sempre meno come il fatto si È svolto © sempre più il 
percià. Se dico: il seracco è cadu per l'izione della forsa di gr- 
vità e del calore solare, vedo poco del cone si è svolto il fatto (per 
veder questo come dovrei conoscere li anelì intermedi fra la fora 
di gravità e quella caduta, anelli intermedi che sono appunto le cause 
più prossime); ma in compenso vedo molto melo il perchè. Tut- 
tavia fin qui tono rimasto sempre in un tipo di conoscenza scien 
fica, Quando invece considero non solamente la gravità c il calore 
solare, che sono sempre cause particolari (di competenza dell scienza), 
conoscenza del come 


nima, quella del perché mastino. 
L'ideale sarebbe di avere una conoscenza che abbracciasse e la 
causa prima e tutt gli anelli intermedi, ma per l'intelletto umano 
tuba ta Conoscenza son È possibile, € per questo scienza e filusola 
sono due tipi diversi di conoscerza, non costituiscono un unico 
processo 

Da quel che abbiamo detto finora acque che a fordemento della 
ricerca scientifico, ed implicita in esa, sta sempre qualche confusa 
nozione suscettibile di analisi filosofica, Si badi: non ho detto che 
ella scienza sia implicita la filosofa, ma che vi seno implicite, ala 


as 


stato cnfuso, quelle nozioni che è compito della ricerca filosofica 
analizzare © giustificare 

Di fato sono implicite in ogni ricerca scientifica le nozioni di 
essre, di divenire, di sostanza, di cauta ecc, E ciò perché tali nozioni 
sono ‘ fondamento del pensiero umano in generale, perchè sono 
Patrimonio di tutti gli uomini, siano essi scienziati, foco, artisti, 
tecnici, lavoratori manuali 0 che altro si voglia. Ma filosofi si do. 
mandano: che cosa vuo dire essre, divenire sostanza, causa ec, ? Gli 
Scienziati si domandano: sotto Che aspetti ein che reazione fra loro 
(ossia sotto quali leggi) ci si presentano gli enti? Quando posso 
definire un ente come calore o elettricità 0 solfato di rame o mammi- 
fera ? E quali sono le leggi che regolano il presentarsi i comportarsi 
di questi enti? 

Dunque, scienza e filosofa sono due forme di sapere distinte, 
che noa dipendono l'una dall'altra e che non possono quindi intral- 
iarsi reciprocamente. 


Distinzione DEL METODO 


Dalla distinzione di oggetto formale tra flosoia è scienza segue 
la distinzione nel procodimento razinalo, la distinzione di piano 
epistemologico. 

Ogni uomo ha infuti l'intuizione astativa dell'essere: ogni 
omo sonosce tutto ci che cinosce come mie, © pesci ogni uomo 
{anche se è un filosofo che teorizza la dialettica degli opposti) pensa 
secondo il principio di non-contraddizione, che è la legge suprema 
dellescre. Non basta, certamente, svere questa intuizione astrat- 
tiva dell'essere per avtr giù cliborata una mecaisica, altrimenti ogni 
uomo sarebbe metafisico, non solo ia germe, come dî fatto è, ma 
esplicinmente e compiutamente. Nella conoscenza che adoperiamo 
nella vita quofidiana € nella conosceraa scientifica la nozione di es- 
sere resta nelb sfondo, non analizzata, non resa esliita, a far da 
sostegno alle qualità sensibii, che son quell alle quali è rivolta 
l’attenzione: è la ricerca filoscica quella che fa dellesere il tema di 
ricerea.® Però resta sempre rero che tale ricerca parte da una în- 
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le. Perc quando ragiono sull'esere delle cose posso procedere 
rioni con l'analisi è la deduzione: quando voglio razionare sui 
tali specifi dell tale o tal alta realtà dovrò andare a vedere 
ome di fatto si compora 

Spi non abbiamo l'intuizione astrativa delle essenze specifiche, 
perciò non possiamo procedere con l'analii  la deduzione quando 
togliamo ottnte. una Conoscenza spicca delle ret corporea: 
te'tentiamo di procedere con l'analisi e la deduzione enunciremo 
Sino vesta che guardino una cosa considerati come ent, no ve- 
tit Che la riguardano some e coss. Come osserva giustamente il 
Vallemi,l'aemazione Che oppio fe dorme perché ha la virtu 
sormiiva non è meno vera dell'fermazione he corpi cadono per 
1a Toca di gravità, € lsterebbo, come fa eelando il Vuillenin, 
ae La fa di già tà ctr per scorge dll 
pete andlogi ra e duc caprini. fat è ehe dicendo; oppio 
Fe dormire perchè ha la cintu dorma, io dico solanto che sic- 
cme. ogni cos ha una natura determinata ed opera secondo la su 
Stura, nche l'oppio ba una natura determinata cd opera sendo 
quest atua — ti che significa semplicemente enunciare è pro- 
Posto dell'oppio il principio di idenità-deceminzzone. Ma se 
Foglio nostre, non e proprità dell'ppio in quanto ent, ma le 
Propria dell'oppio în quinto eppio o — che è o sesso — inquanto 

ife, come se veglio conseccre le propre dei corpi non in 
nto et, ma in quanto griv, devo” prendere urira strade. 
Che no è a stra dell'analisi del concetto di soporifeo 0 di grave, 
sa l'oserazione di come si comportino i corpi che cadono. Non 
può Gere l'anti del conci di giare, perché, st csamino ile 
once, mi accorgo che co È costituito ds un aspeto intelligibile 
{ehe è quello di ente di ci che È connesso con l'ente) da una spet 
do venale che È la apacit, casa proprio quel'aspeto che mi pro- 
songo di stidire quando faccio scie). Il conceto di pre è il 
Soneeto di ente che produce in me questa impresone sensibile 
500 gia permeso rierdare moora Galle, she nela costione 
delle muoia scien, si none bene che concetti di grave © leggero, 
timido e secco non cino adopersbil, € non erano adoperabi pro- 
prio perch nen erano sonceti, ma olo dati di seneszine 
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Ecco perché la fisica antica non era feconda, non faceva presa 
utt cl: pechè entava di applicare i procelimento anali 
deduttivo al mohdo corporso nella sua speefcità. Chiamo procedi 
mento analiico-deduttivo quello che va dill'esperienza sensibile al 
concetto (espresso dalla definizione), analizza ‘il concetto, scopre 
una proprietà essenziale € formula così l'assioma; applicando l'at 
sorta ad uteriori ati di esperienza, deduce poi sltre preposizior 
Tale procedimento non riesce, perchè ron abbiamo l'intuizione 
intellettiva (Sla pure astrattiva) dele essenze specifiche e delle loro 
proprietà. Di qui la necesità del metodo induttivo « che va dal 
l'esperienza allassioma e da questo alla definizione. La dinamica 
galllana non tenta di intuire la gravità, ma studia come sì compor= 
tano i corpi che cadono, cerca la legge della loro caduta, ossia la 
relazione fra gli elementi che entrano in giuoco rella caduta (spi- 
sio percorso, tempo Impiegato) per scoprire fra quali di questi cl= 
menti la relazione è costante. Dall costanza osservata di fatto 
passerà poi a supporre un rapporto necessario, radicato nelli natura 
dei corpi, in quella natura che però nei non intuiamo, La natura 
della gravità non è intuita intelletivamente come gravità, ma è i 
ferita come quella + che è ragion d'essere della legge osservata. Sc 
1a legge è cservata anche « proposito del moto cei pianeti, si dirà 
che è la medesima forza quella che determina il moto dei pianeti 
è quella che fa cadere la mela. La differenza fra il nuovo procedi» 
mento e l'antico è che il nuovo mi permetto di riconoecere in base 
all'osservazione della legge di caduta, quando è presente ls forza di 
gravità: quella forza di gravità che io non posso intuire in se stessa, 
© della quale to soltanto che è quella che fa muovere i corpi secondo 
questa legge. Ecco perchè ho detto che ne procedimento induttivo 
si va dalla legge alla definizione: si definisce “grave” il corpo che 
cade secondo tale legge. 


Trona pe Lear: suLta DISTAZIONE 


‘Su questo punto aveva giù visto molto chiaro il Leibni:, proprio 
nell'epoca nella quale la nuova scienza della natura e la filosofa si 
dispatavano il campo e sembrava che l'ura non potesse affcrmami 
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pre l'alta. Gli aristotdlici pretendevano di spiegare 
i naturali ricorrendo a materia e forma sosanziale, i fau- 
tori della nuota scienza volevano invece ridurre tutto a estensione 
e movimento; il Leibniz osserva: + Chi potrebbe negare la forma 
sostanziale, ona ciò per cui la sostanza di un corpo difersce da 
‘quella di un altro... Questo solo è in questione: se ciò che Ari» 

ele ha deo in generale sulla materia, la forma, la mutazione si 
debba poi spisgare în particolare con grandezza, forma © moto n, 
+ Son d'accordo — dice ancora Il Lebnix — che la considerzione 
di queste forme sostanziali noe serve 4 nulla nelle dotrie particolari 
della fisica e non deve essere usata per spiegare i fenameni ie parti 
colare. E in questo hanno sbugliato gli scolatici ed i medici del tem 
pi passati che ne seguivano l'esempio, credendo di spiegare le pro- 
prietà dei corpi col ricorrere a forme e qualità, senza preoccuparsi 
di esaminare 1 modo dell'operazione, come se Uno si acconentasie 
di dire che un orologio ha la qualità orodittica che proviene dalla 
sua forma, senza considerare in cosa consista tale qualità... Mi 
tuesto eativo uso delle forme non devo farei negato una cus la cu 
Gonoscenza È così necessaria in metafisica, che senza di essa non si 
potreblero coroscere | primi costitutivi della realtà, né elevare lo 
Spirito alla conmeenza delle nature incorporoe © delle meraviglie 
di Dia Tuttavia. un fisico può spiegare le esperienze. senza 
aver bisogno di considerazioni generali che appartengano ad un'al- 
tra sfera F xe (ll fisico) introduce il omcorso di Dio 0 qualche ani. 
tia, arehà, 0 alta cose simile, egli esce fuori del suo campo, come 
ne uscirebbe chi in una deliberazione importante della vita pratica 
aleae entrare în gran ragionamenti sulla natura del destino © della 
mostra liberi 

Ma questa distinzione, vista così chiaramente dal Leibmis, non 
si impose molo efficcemente € rapidamente nel mondo fisico 
Infatti, parecchie delle diffi che turbarono Kart sono ancora 
dovute a una confusione tra scienza e filosofia, come si cercherà di 
vedere quando se ne presenterà l'occasione: Hegel, benchè enunci 
chiaramente in certi passi la distinzione fra î due tipi di sapere, ten- 
ta tuttavia, scquendo in questo punto la tradizione romantica, di 
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costruire a priori una scienza della natura. E, anche oggi, quando si 
Na a cercare un libro di volgarizzazione scientifica si trova spesso 
{non dico sempre) una varia mescolanza di scienza autentica © di 
filonfia © peudofiicoia. 


CARITTENE MATEMATICO DELLA SCIENZA MODERNA 


La scienta moderna ha poi un'altra cricca chela ditingie 
tl ica o stenza copie i principi, e sue eg, i cre 
fini matematici deduce tenendo presente slo l'aspetto mama 
Anche queco fa divo dî grande prograo per a scieza speri 
cite 

Che significa questa matematiszazione? 

Nel fato che si eprimeno È fenomeni fs 
Vitti, ma quant 
di gr fenotteno dsico, i esprime, per ct, la tempera di an 
509 in ba all'ito quinitaie (di allingamento) che essa pro- 
SUP ha ca coloma di mercurio. Ore 1 quantità è csttamente 
Snia, le qualità no, quindi se i formula tuno legge ca in er 
fin! quanti, si reggige una ste ed una oggenività che 
Son pole per alta va. S lo dico che l'acqua a prsine di 
sto Bolle 1007 mentre + une preslne bolle. poniamo, a 0”, 
Te a fermazione ha un pnt molto reio e da tti cont 
tale, mere 2 o dico che al Urlo del mare Tecqua bale qu 
do & molto più cala di quel che mon sia quando olle in montgna 
È devi primer quetto minor grado di cl: dicend, per e 
Sad 'cota meno, non conce bene dagli, ecc, mi primer la 
tn modo ssi intatto, fino di impresioni scggetive € quindi 
dificimene conta. Diversi nuti possono esere, aci diver 
dodicenne settare © È gusto nelle cura di 

gal 
si badi però che con questo 1 qualità non son affito climite 

das nno ii ro di nnt se di opimeole 
tempesta non è diventa una lngheza perl slo fto che io 
la Gprimo con una lunghezza. Lo scenzino rene sol l'apetto 
quedieiey dà feci, i copri san et csi i ae 
fo forme lavora sue ‘forme matematiche, anch si dti di 
<ipirenza,perchi è più comodo, cd ha tit c ragioni di far co, 
telo pIO do, eofontao È Siti dll dediione matemziei 


* 


coi dati dll'eperienza vede che coincidono, Ma ricordiame 
così lo scienziato ha în mano solo una buccia della realtà, un 
tito di idee” come dice Huseriy! e ogni volta che veriia speri» 
memtalmente una legge non fa altro che provare alla natura questo 
vestito di idee 

Le prove vanno bene perchè le prime rrisure del vestito sono 
state pese suli persona, ossia, per uscir di metafora, dall'esperienza, 
e perchè i rapporti che hanno valore per la stofa del vestito, ouia per 
l'aspetto quantiativo, hanno salore snche per la natura, È un po' 
come sc la penona a cui facciamo un vestito avesse potere di far 
ripercuntere nella stfla i cambiamenti che avvengomo in lei E ciò 
avviene perché l'aspetto quantitaivo considerato dalla scienza non 
è una sto venuta dal di fuori, come nel caso del vestito, ma è un 
elemento di quella stessa realtà concreta che è percepita sensibimente. 


La scuse DETTI 


vblema delle scense deduttive, come la mate 
matica: che cos'é — cpistemi te — quella matematica 
che di alla fisica la sua struttura scientifica, esatta? In particolare 
si pretenta questa difcaltà: la matematica è una deduttiv 

‘some Îa filosofia, eppure non è filosofa. Dirò subito che non creda 
di poter risolcere in due parole questo problema, anche perch 
mentre quella dei rppari tra iclenza Fisica © Flonofia è stat spess, 
ed egregiamente, trattato da ncoscolstici, nen altrettanto mi sem: 
bra si avveri per quello dei rapporti tra mutematica e filosofia. Ac- 
cennerò soltamo ad alcuni elementi che forse potrebbero fomire 

spunto per una possibile soluzione. 


cr essere anaitico-deduttiva non è necessario che una xlenza 
faccia è meno del ca parte dallegpe- 
rienza —, basta che l'aspetto dell'esperienza su cui vi lavora possa 
essere appreso intellibilmente, non sì presenti solo come un puro 
farto dito n sensi. Quindi affermare che la mutemati 
deduttica nom significa 

L'aspetto intelligibile del dato di ceperienza, sul quale la mate- 
matica lavora © deduce, sarebbe, secondo ls teoria aristata, la 
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quantà. Non credo che si troverebbero oggi multi matenici di 
Thai a sotoscrivere questa affemazione. Forse pioverebbe distin 
MII Rella stessa quantità un elemento puramente intuitivo, dire 
Sidi quatto, © un elemento inelligilile. Per spiega 
Derò l'oscerazione che si a spesso: se l'niverso corporso (e noi 
{i h40) lose ingrandito o rimpicdoito mille vote nessuno se ne 
corerebbe, c 1 rapporti matematici resterebbero identici: la mia 
Stanca such sempre di quatro matri pe cinque € così vi. Sarebbe 
Timba l'esperto qualitativo dlla quantit, per dir così (del quale 
Sii non ci accorgeimo, ma potremmo supporre che uno Spiro 
soluto si sccongse), ma sarebbe rimasto immutato il suo aspetto 
Propriamene matematico, fondito sull'unià € la molieglicià © ai 
Toro rappori. La lunghezza dlla mia stanza srebbe sempre cinque 
lungherse della quarantamiionesima parte del meridiano terrestre. 
Dr la Mosa selstica el inegna a dicinguere unità (c quindi 
Molieplicit) predicamentale e unit (e quindi molteplicità) trascer- 
dentale: la prima applicabile solo rell'ambico dell quantità in semo 
Stretto, dell'estensione, cla sccondaspplcalie a tato esere. For 
di potrebbe pensare che l'oggetto della matematica fosse l'unità e 
îa molteplici trascendenile © nen quella prediamentale, E csì 
GA rendercbbe cinto di come mi l'aspetto matematico della rea 
i fosse — come dice la prola — intelligibile, affabile da nostro 
inuelettos perchè sirebbe un spetto trascendente dll'ant, E si 
fotcbe fe copie anche seno sotunerivera interamente) den: 
Eifcazione stabilita da alcuni fra matematica € logica, Sc i doman- 
diamo inf che cosa voglia dire, per es, Russel quando afferma 
tale eni vedtcmmo che gli intende dir: 1) che a fondamento 
tell matenatica stnno gl stessi assiomi che stiano a fondamento 
“ell logica 2) che la matematica procede ddutivamento; 3) che 
Son è Uigut al mondo dell quacthò senile. Per copre l'afierma- 
Zione 1) bisogna tener presente che spesso sì interdono per principi 
fogici i priacipi supremi dell'essere (come il principio dî identità © 
ton contradaisioe) che cino a fondamento dellotologia e 
dell logica Affermare l'identità di matematica e “logica” in questo 
sno sarebbe dunque affermare l'esistenza di radici entulogiche 
Sla matematica, esi afermare che anche la matematica nasce di 
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una intuizione astratta dell'sacre.® Non mi sembra che le affer= 
mazioni 3) © 3) offrano difficoltà. 

Ma un neo-scolstio potrebbe temere che in tal modo si con- 
fondestero matematica © ontologia 

‘Non credo ci sia questo pericolo, poichè la matematica sarebbe 
scmpre considerazione dell'essere solo nel suo aspetto di uno-mol- 
teplice, sotto la considerazione di una sola delle sue proprietà tra- 
scendentali, e sopra tutto, prescinderehbe afatto dell'esistenza. II 
che ci sembra sufficiente 3 distinguerla dall'ntologia. 
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LOGICA 


QUESTIONI PRELIMINARI 


1. Concetto di Logica 


La logica è Jo studio dell'ente di ragione, osa del pesato in quanto 
pensato 

‘Gli scolastici esprimono questo concetto dicendo che la logica 
4 10 studio dele inentioner secundae 

Cerchiamo di spiegsre questa definizione 


La LOGICA È 1A ScieszA DIL rENEATO 


il pensiero, la conoscenza; ma la conoscenza 
può essere comiderata in due sodi: come atto del pensare, cume 
tività conoscitiva di un soggetto, attività che sorge € si svolge nel 
tempo, oppure in ciò che essa mette dinnanzi alla mente, 
termine, nel suo oggetto. Nel primo modo la conoscenza è consi» 
derata nel auo essere reale © fisico, come dicono gli scolastici. In 
‘quanto attività conoscitiva, processo soggettivo, la conoscenza è 
Una seltà come un'alta, come, per eo, la funzione respintoria; 
e da questo punto di vità è studia dalla prvlogia. In quanto ma- 
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ifestaiva dî un oggetto la conoscenza è invece considerata nel suo 
essere ideale © intenzionale, che è appunto oggetto della logicu> 

Facciamo un esempio per chiarire la disinzione, Io penso: © Il 
segmento di retta è la linca più breve fra due punti". Ora alra cosa 
è l'atto con cui giudico, osa il mio atto di intelligenza, altra cosa 
îl significato della proposizione giuditata; tant'è vera che se io pro- 
nuncio quel giudizio oggi, domani, dopodomani, compîo tant atti 
diversi, e si hanno pure tanti atti diversi se il giudizio è formulato 
da Tizio, da Caio e da Sempronio; mentre 1 significato dela pro- 
posizione resta il medesimo. 


dè scia Dei 


Ma proseguiamo nell'analisi. 

Nel pensato può esser considerato ciò che è presente allo spirito 
nel suo contenuto (come intntio prima) oppure il modo cen cui è 
presente allo spirito qualche cosa, il suo mudo di esere in quanto 
pensato. In questo secondo senso il pensato è ente idcale,* È 
tento secunda, ed è l'oggetto della laica. Pec cs, se io considero la 
proposizione ‘uti gli uomini sono morti” presccupandomi di 
Ripere che cosa sucorde agl uomini di questo mondo, dn Vista di 
imparare qualche così intorno all'uomo, io non faccio evidentemente 
logica, mentre faccio logica se dico che la proposizione "Tutti gli 
uomini sono mortali” € una proposizione. unbvenale, assert 
affermativa, cc, 

Che diferenza c'è fra le due considerazioni? 


Quella che si diceva sopra: nel primo caso considero l'oggetto 
pensato in quei caratteri che esso ha o può avere in se stesso, indî- 
pendentemente dalla mia considerazione; quando stadio loca con- 


qa) Canto romanzo un paia cn agi 
dite feat bc dilata pinta). ) 
osi (li menzionate; gico ide 

A ome (rat fica ch può cere li aura materne 
STINO n odi ati sal cn pe ne ie Agen 
ca Cit A: Praiano, Logi, 10 * alrbgeh far Philosophie ud phimumenologi 
She Poncho, val 10 falle 1981. pat 10-15: La nora disinzone noe 


pei) dl at di 


idero l'oggetto pensato în quei caratteri che ha perl fatto di esser 
Pensato. Infatti lesser mortale compete all'uomo în quanto uomo, 
Mentre l'essere proposzione aniversale, assertoria, ec, non può 
competere a nesuna cosa dì questo mando in se stessa, ma salo ad 
getto persato, La mortalità delluomo, che è un fatto reale, 
pensita da re sotto forma di proposizione universale, assetoria, 
ct, Ma num sî incontra nessuna proposizione in gira per il mondo, 
Ci sono due ordini di enti — dice S. Tommaso —: lente ideale 
e l'ente rele. L'ente ideale si dice di che la ragione 
Scorge nelle cose considerate, per cs. l'aspetto di "genere", “spe 
e" ed alti simili £ quali non sono nelle cos real, ma dipendono 
dla considerazione della ragione. E un tale.ente, osi l'ente ideale, 
è oggetto della logica» 


non far sorgere interpretazioni errate, diciamo n 
V'ente ideale non è quasi un cnte intermedio fra Îl soggetto conoscente 
e la realtà conosciuta, una spezie di immagine 0 di doppione della 
realtà, ma è il modo di cssere della realtà conosciuta nel nio pensie- 
to, oiodo di cere universale 


Per ora sì è messa innanzi così senza giustificazione una aferma- 
zione che sarà poî giustificata quando si parle, nella logica maior, 
della conoscenza in generale e degli universal 


Abbiamo definito la logica come una conoscenza torica 0, come 
si dice spesso, come una scienza “alcuni 7 la definiscono come un'arte 
(ossia una tecnica) basandosi sulla seguente definizione &i S. Tom- 
tnuso (Fa Anal. port, L lectio 13): Arr dietica prin actus rationis 
per quam ili homo in ipso eetu raions ordinate et faciliter et sine 
errore proceda 
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È 1a logica una aclenza 0 un'arte? 

Nea vogliamo affito cocci la logia L coni ii i 
solo otrviano che ogni arte pressppone ana scienza, csia ogni 
fegola ternica presuppone usa Icora, quindi anche la 
te presuppone una logica come scenza 

Ho detto: ogni regola tecnica pesuppone una conoscenza tc 
tica. Non mi fermo ora a gustificare questa affermazione e mi 
tito nd i ciempio: Non poso die rd vno cho ha l'infuemza: 
t Prendi l'apiina senza presupporre la cinoscensa (tori) che 
Fuipicina guar. iafiotota Poco Griporta che 1 abbia ito la 
sula coscenza corta da us'eperimza ripeta 0 da teorie scien 
che: la pepesiice “l'aspiita goa a dit la lisa” rota 
sempre, qualigue prssa estere i suo vale, una conoeenza teorica 

Ta ieine;sé logia deren 0 nclzzs a sogna a 
cin ione (n -ggio all polenica fa puicdophe ci so 
guicalegii intorno ai valore della logica I primi sostenevano che 
Te logia È solo sete e che nin ceto ta logia come elena è lo: 
per cn rm e en di e cn 
da. 15 ragione della divergenza stà in questo: sccondo | plcologisi 
le seg logiche non coprono al che una nesssità de nostro 
od i. peste, gela torre cima plcio, Nol fieno 
00, per ca i principio di rateaidifone perché le nostra tru 
puicica cl decrminereibe far co, a veder le cos co: non giù 
Fecchi Wi pringpio di sonradiione via una nec oggettive dele 
Sosa. Si copie quindi come, scono cottore, ci sia, sì una scienza 
teorica a bus dell regole laiche, ma questa cieca nom ata una 
logica pira, sebbene I prcolgia, cela è cena dll ant cru 
"erp 


GL antipsicologisti, affermando invece l'esistenza di una scienza 
logica o logica pura, sostenevano l'oggetività delle leggi logiche. 

La logica scolastica non può accettare il soggettivismo psicolo- 
gistico quindi, d'accordo com gli antipsicaogisi, afferma che la 
Togica come arte non è altro che l'aspetto tecnico, applicato, della 


2. Logica "Minor" e logica “Maior”* 


Dismiszione AETICA 


Sei manuali di flsofia scolastica si distinguono generalmente 
logica minor © logica maior, 1ì criterio di distinzione è, secendo il 
emer, Quest; la logica minor dà le nozioni più elementari, la lo 
gica maior si occupa delle questioni più difficili. Tale criterio segue 
fa distinzione tradizionale, che troviamo, per es, in Giovanni di 
$. "Tommaso,* in Sammulae (parte elementare) © Quaesioner (par. 
te approfondit). 


Acta pisTivzoNE 


Talora sî eiama la logica minor gica formale e la logica maior 
logica materiale, L'uso del termine * logica formale» è così diffuso 1* 
che non ho mila in contrario ad adoperarlo, purché lo sì intenda 
‘ne senso di logici mitematii contemporanei € nin în quello kan- 
tiano, Nel senso kantino la Jogica fermale sarebbe lo studin della 
pura forma del pensier, ossia del pensiero vuoto, non ancora riem- 
pito da quel materiale che, unito con la forma del pensiero, forma 
to da questa, costituisce l'oggetto di esperienza. Ora non possiamo 
parlare di ‘forma del pensiero” in questo scaso perché, come cer- 
Cheremo di far vedere in seguito, non c'è un pensiero vuoto, un pen» 
Siero-forma; il pensicro è sempre pensiero di qualche cosa e quel- 
Te Che st Chiamano talora lege del pensiero sono in realtà leggi del 
pensato considerato nel suo aspetto più universale comune a qual- 
siasi pensato 

Alla logica formale si contrappone un altro tipo di logica che 
talora sì chiama, con termine kantiano, logica trascendentale, talora 
logica materia, e che dovrebbe essere la logica della vert, ossia 
la logica che sì occupa della eerità del discorso, mentre la logica 
formale si occupa solo della sua comenzi 

Credo che si debbano distinguere due momenti nella logica (che 
corrispondono rispettivamente ala logica minar © ala logica maior); 
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nel primo si studiano, per usare i termini di Husserl! le possibili 
trorie, nel secondo le condizioni della possilità di une 
eoria come tale. N nel primo si studiano i diversi tipi 
di terra, 0, più generalmente, i diversi tipi di discorso,! | diversi 
tipi di pensato in quanto pensato; rel secondo ci i domanda: che 
una è un discorso? che cos è Îl pemato in quanto pensito? a quali 
condizioni è pomibile? 

De quello che abbismo detto sopra sulla distinzione fra scienza 
«filosofia, i capirà allora che il primo momento (1 logîca minor © 
logica formale) è la logica scientific, la logica che studia i diversi 
tipi di pensito (termine, proposizione, argomentazione, e anche 
questa mei auoî dive tipi, oeia amdia l'ese logico, lente ideale 
nei sui aspetti più determina; i secondo momento (0 logica mainr) 
4 la logica filaufia, le logica che studia il pensato 0 l'ente logico nei 
suoi aepetti più universali, e ni domanda che cosa è l'onte ideale în 
quanto 

Come osserva il Dopp, oggi il nome di logica è riservato alla 
logica minor 0 formale; la logica flosofica è chiamata piutteto gno 
scologa o teoria della conorcenza, © anche noî diversamente dall 
prima edizione useremo questa terminologia, 


Se 1a logica minor è logica scenica è la logica maior è logica 
filosofica, si cipisce che a proposito de possiili progressi dell Ingica 
‘oi simo di parere diametramente opposto a quello dî Kant, Kant 
infatti ritenera che la logica minor 0, come eli diceva, la logica for- 
male, non solo non avesse fitto nesin pregresso drpo Aristotele, 
ma non fosse neppur suscatbile di progresso, mentre ritenena 
di aver fato progredire, anzi di aver addiritura fondato di nuo 
la logica trascendentale (che corrisponderehbe alla logica maior) 
Noi riteniamo invece che la logica scentifica, come descrizione sem- 
pre giù esta dei procedimenti di pensiero, come sistemazione sem 


parle i ieri movicoti dell Logi 
O Prede i etto Ia I voi pi 


topa 247, Qui Hus 


pur prin sila 


pre più perfetta delle leggi logiche particolari, possa progredire e sia 
di fatto assai progredita da Aristotele in qua, mentre pensiamo che 
la logica filosoica non possa progredire se ron come progtedisce 
la filoseia: per successivo approfondimento, per miglior compren- 
sione della verità acquisita 

La iogisica o logica simbolica © logica masematica moderna non 
è altro che un perfezionamento della bogica antica, una logica minor 
sposta con formulario matertatico e che, appunto perché la tro- 
vato mezzi di copressiune Che permerono une maggior esamezza © 
raffinatezza di procedimenti — come sono î simboli matematici — 
ha potuto anche progredire nell'esposizione delle leggi logiche. 

Questo modo matematico di rattare la logica ha solctato di prin- 
dipio sospetti nei filosofi in genere, e talora anche fr gli scolastici, 
ma oggi se non tutt i filosofi, certo tutti 0 quasi tut gli scolastici 
sono d'accordo nel rispettare la moderna logica simbulica come qual 
siasi altra scienza. 


Loica asrica E mona 


Ma quali sono i riporti fra la logica simbolica moderna e la 
logica di Arisiatele? Ha forse la prima soppiantato la condi, così 
come la fisica contemporanea ha soppiantato le concezioni scienti- 
fiche di Aristotele? 

Querto punto non è di competenza del logico-flosofo, bensì 
del logico-matematico, quindi ci fidiamo sene'altro di quanto dice 

ì P. Bochenski. 1 più valenti cultori di logic sim- 

se egli «non condividono evi positivisti. il loro dispreeto 
per la logica antica € medicvale . L'A/dukienice ha rigorosimente 
dimostrato la egitimià di tutti È modi aristorelici; il Lucasiewice 
tina dei copi della logica simboli 
ai “liaici” 1 che la logica 


i rprn osciaione cubanie cì im n ine nre 
Si un mint, iP, I, B Hou Abbiamo rtdato soa le Zeri de fe 
Su ale Dora dele agi imbolica 


no neppure sognato; il Becler provava con messi simbolici che la 
logîca aristotelica della modilità — tanto disprezzata da tuluni — 

è un vero capolavoro di sotigliezza e di rigore; il Salamucha sco. 

priva negli scolastici una grande quantità di tes, falsamente atri- 

Buite a tale 0 tulalto logico simbelico moderno. Dopo questi la- 

vori sippiamo oggi che la logica simbolica non è che la continuazione 

legittima d'uno sforso secolare del'umanis. Fss continua que- 

sto sforzo, ha scoperto molte cose nuove, ma non ha negato nulla » 
della vera logica tradizionale; questa appare invece oggi, rella luce 

del metodo simbolico, più solida che mai n 


Peck s1 ronnÀ IScHE LA LOGICA Mica 
LOGICA MINOR 

Ci sì potrebbe porre tuttavia questo problema: se la logica ma- 
tematica Coniemporanes ha perfezionato la logica aristotelica ed la 
‘scurto una fale complessità da esigere in chi la espone una compe. 
tenza specifica che generalmente non si trova nel filosofo, perchè 
trattare ancora di logica n un libro di filosofa © tatarne per giunta 
in termini aristotelii? 

Rispondo: 1) qualche nezione di logica minor è necessaria per 
poter pol esporre le questlni di logica fbosoia. 

2) si dìmno poi le brevi nozioni di logica minor in termini ari- 
stoteico-scolstici anzichè in termini di logica simbolica perchè, 
A quanto ci dicono gli stesi logici simbolici, tutta la logica minor 
aristotelico-scolatica è ancor valida (a dierenza, per es, delli 
fisica aristotelica) e la logica moderna non è che un'esposizione più 
raffista © più rigoresa delle teorie già nove ad Aristotele e agli sco- 
last, alle quali poi sono state agg'unte, non sostituite, altre teorie 
scoperte modernamente. La logica simbolica sta dunque alla logica 
ariutelico-scolasica non svme la fisica contemporanea sta alli 
fisica antica, ma piuttosto come la geometra contemporanea, esposta 
con rigoroso metedo assiomatico, sta alla geometra di Euclide. È 
Si stadiano ancora gli Zlementi di Euclide 


“Tuttavia limiteremo l'esposizione della logica minor a quei centi 
strettamente necesssri per tapire la logica filosofica 0 teoria della 
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Caniroro mano 


IL CONCETTO 


1. 11 concetto in generale 


Abbiamo distinto ato di pensare € termine pensato. Dobbiamo 
però agriungere che cè una corrispondenza fra l'uno e l'altro, si 
che ad ogni tipo di attività conoscitiva corrisponde un tipo di pen- 
sato. Ora possiamo divinguere tre tipi di attività comscitiva intel 
lettuale: la pura apprensione (apprebicnsio simplex), il piudisò c il 
ragionamento. 

La pura apprensione è l'atto col quale ho presente un oggetto, 
un certo contenuto, senza ancera affermare nua di esso, fo posso 
aver presenti i contenuti “cavallo”, “cielo stellato”, “virtà” Senza 
affermare o negar null, 

Se invece dico; “cavallo è una beatix”, "il cielo stellato riem- 
pie l'animo di reverenza e di ammirazione” o "la vira deve essere 
praticata”, formulo dei giudizi. Giudizio è l'atto col quale affrmo 
‘a nego qualche cosa 

Ragionamento è l'ività con la quale connetto insieme delle 
enunciazioni, passo da una enunciazione ad un'altra. Per es.: 
do da questa stanza ho spento la luce, ora la luce è accesa, dunque 


qualcun È entrato durante la mia sscnza în questa st 
Queste sono le attività conoscitive fondamentali. Ad esse cor- 
rispondono rispettivamente nell'ordine logico il concetto, la propo- 


iste 0. csecazine, l'argreeniciioe  L'eppocnsione: Sco. al 


si 
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concetto, il giudizio all'enunciazione, il ragionamento all'ergomen- 

‘lla logica non interessano le attività psichiche, apprensione, 
giudizio c ragionamento, ma tipi di pensato che loro corrispondon» 
È 6 conci» srnlariene srgmentzine. Poppa pr, 
Soprano spesso l'uso per l'alto i termine psicologico e quello o- 
gico: si dice giudizio quando si dovrebbe dire proposizione, ragio- 
Somento quando ci dovrebbe dire argomentazione. E tali scambi di 
termini sono così frequenti, anno avuto delle consarazioni così cls- 
siche nella storia dell filosofia (basi pensare alla icoria dei giudiri 
Zioliici © sintetici in Kant, che è invece una teoria delle proposi 
Zioni analitiche e sintetiche) che è difficile mantenere una termino- 
fogia rigorosa. Bisogna quindi speso rendersi conto dal contesto 
265 per cs. la parola giudizio è presa nel senso psiulogico di atto 
giudicare o in quello logico di proposizione. 


Tema © sroo 


TI concetto si dice anche termine in quanto lo si considera come 
elemento dell proposizione, Si definisce alora il termine: vci in 
di role l' proposizione come in sogeto e predicato. 

Distinguamo efnine mentale, sale e ritto, 1 primo è 1 ter- 
sine în quanto penato, osa Îl concetto, i secondo è la parola che 
Safrime demerito tera è i eno grafico esprimente dl conci». 

Ta logica si occupa del ermine mentale: © La dimostrazione e 
il ilogiono — die visto = nom riguardano la parola cseiore, 
dii tell che è nell'anima» cio che Aristotele dice dla dimo» 
Stradone e del siloiono vile pe tutta a logica. Tunis, siccome 
îl eniero di esprime nella parola € nello scritto e siccome noi pa- 
Hiro Stare 1 pensiero slo quando è prese, così abbiamo & 
he fare anche col termine ore e srt 

1 ermine ore © To scrito sono segni del termine mentale 
Segto È tut GO che mi la conosere un sita così La bandiera è 
Sefro in quanto mi fa contcere la nazionalità ella nave sulla quae 
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Concerto ED muncazioNE 


11 concetto può essere semplice 0 complaro. Concetto semplice 
è quello che non si può ulteriormente scomporre, come per cs 
Sto": conplesso quello costituita di più termini sempici, per 
esc "cio stellato”. Sì badi di non confondere il cncetto comple» 
50 con la proposizione @ enunciazione. Il concetto compleso non 
tontiene una affermazione 0 una negazione, la proposizione si. Quin- 
Si l'epresione “cielo color di porpora all'era del tramonu*, ben: 
chè dia abbistanza lunga, È sempicemente un ©ncetto, mentre 
l'espressione "Dio è" è una enunciazione 


EsmazIoNE È COMMENSIONE DI UN CONCETTO 


6 chia cene di un imin 1 rumeni di 

to è predice, conpreine l'inskeme de cai, deg 
Sidi Cote nel crimine steso. L'estenione risponde all do- 
SIE quei gg 4 dico La comprenzone alla Somanda: 
Dili dit L'esesione del cene "demo" È l'insieme dei vari 
Loti 1 sa comprensione è l'infeme di carati, degli superi 
Li dii e me se ea an i 
"ife tagioneale, con tuti li alt carter che conseguono a que 
MEG perc mortal, cpae di attività artiche, sncievole, cc 

Bite“ ampie co imeemene. proparznl: 
uao maggiore è Funa tato minore è Fra Per so di termine 
Siria" dhe è più steso di “uomo” (perchè stre agi uomini 
en ta vi Seti qui i pl) me compren; 
St comprende per es cuttei "gioevole*, “capace di 
Sgt artiche” ec. che competono all'uomo. E ron i comprende 
perchi e li comprendesse nom srebbe più applicabile agli alri 
sin 


DtemeiOnI DICNARDANTI L'ESTENSIONE. 


Quanto alla estensione il termine si disingue in singolere © unì 
verse. Termine singolare è quello che si applica a un solo soggetto, 
Der es, "Pietro", “questa tavola”, termine universale quello che 
Si applica distriburivamente a più soggetti. Distriuticamene signi- 
fica che i applica a tutti e ad ognuno, come per s. “uomo”. Di 
tutta l'umanità presa insicne posso dire “gli uomini”, ma anche di 


s 


ogni individun preso singolarmente posso dire che è uomo, In que- 
st il termine univerale si distingue dal termine colletico, per cs 
esercito”, che sì applica al a più soggetti, ma sol quando 

presi insieme. Non posso dire di ogni soldato che È ‘esercito’. 


DISTINZIONI NIGUARDANTI LA COMPRENSIONE 
Quanto alla comprensione il termine si distingue 


x. finito © infinito (0 fintanto e infinitaste), Tl primo dice che 
cosa è un oggetto, il secondo che cosa non è. Es, di termine finto 
“inteligente”. di temine infinito “non intelligente”. 

Non si confonda il termine negativo col termine infinito; il pri- 
mo infatti determina che com è un oggetto (sia pure mediante una 
negazione), il econda dice semplicemente che un eggetto non 
partiene è usa certa sfera, C'è differenza fra "ingiusto” © ‘non 
giusto”, “inintelligente’’ è “non intelligente”. To posso dire che 
una pictra è non giusta € noa intelligente. ma non posso dire che è 
ingiusta O inintlligente; questi due ultimi prediati possono 
tribuisi solo all'uomo ed alle sue azioni. 


Conero © astratto. Vl prime significa una cosa avente un 
certo carattere, quindi la significa quasi come composta (concreta) 
di oggetto e di una certa determinazione: per ca. il termine "uomo" 
che significa "l'essere umano”, "ciò che ha l'umanità"; il termine 
bianco”, che significa “la cosa bianca", “ciò che ha la bianche 
22. Il termine astratto invece significi la determinazione come 
staccata dalla cona determinata: per cs, umanità”, "bianchese”, 

Qui la parola astratto ha un significato molto preciso, diverso 
da quello — più ampio — che le si dà quando si chiamano concetti 
astratti tuti i conceti universali. Osserva il Maritain: * «Benchè 
gli uni e gli altri (concreti e astratti) siano astratti in quarto sono 

rivati dall'esperienza sensibile per merse di quella operazione 


intellettuale che si chiama strazione € in quanto sstraggono dalle 


note individuanti presentate dagli oggetti della intuizione, tuttavia 
i termini matti (în senso stretto) sono, per dire il vero, astratti 
alla scorda fotenza, perchè staccano per dir. così, una determina: 


ss 
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rione dal soggetto determinato, allo scopo di considerarla da sè. 
Solo in opposizione a questo tipo di asrazione i conceti come “uo: 
mo” © “flosofo” sono detti concreti. Il concetto conereto presenta 
allo spirito ciò che è (id guad) la tale 0 tl altra cosa, il concetto sstrat- 
to presenta allo spirito cò per cu (id guo) una cosa è tale o tal altra 


3. Assoluto e connatativo, Il primo significa un oggetto come per 
a stante, sia che l'oggetto possi star da sè, sia che l'oggetto non pos- 
Sa in redltà star da sè. Ad cs, sono termini assoluti così “vomo' 

come "bianchezza”, perchè cebbene in realtà la bianchezza, stac- 
cata dalla cosa bianca, non swsista, tuttavia è significata come per 
Sè stante, Il termine connotativo invese significa un oggetto come 
determinativo di un alto (aducens alteri), ad cs. 10%, "die 


4 Categorematicà © sicatorematic. Tl primo è quello che ha 

un Significato indipendente, che può esser pensato per sè, per e: 

’, “sensazione”, "fatio”, “soffrire”, ecc; il secondo è 

so per sb cod Be en signo; me volo £ Susa 
eategorematico, ha solo un significto dipende 


es "con", “qualche”, "e". Sono termini categorematici i no- 


i verbi, gi aggettivi: sinestegorematisi i prononi, le prepori- 
zioni, le congiunzioni, gli avverbi. 


CÌ si potrebbe domandare: se i termini sincategerematici presi 
per sè non hanno significato complett, come va che per nni il ter- 
nine “qualche” anche preso isolatamente, non è un puro suono, 
come va che noî comprendiamo cosa suol dire “qualche” e distin- 
fiuiamo, per ce, il significato di “qualche” da quello di “e 
Rispondo: ciò avviene 0 perché noi integriamo implicitamente 
il significato del sineategorematico e, per es, quando intendiamo il 
signifisto di "e" pendamo vagamente "una cosa e un'altra”, op- 
pure perchè cogliamo il significato del sincategorematico indire! 
anente e cioè, per cs. intendiumo per ‘e “una parcella gramma» 
ticale avente significato copulitivo”, ma in questo ciso siamo nella 
conoscenza riflessa ed abbiano trasformato i sincategorematico in 
ategorematico * 
termine mentale © concetto si discingue in diretto © rifeto 
(gli scolutici dicono anche intento frima © intentio secunde), Ab- 


si 


biamo già accennato = questa distinione quando abbiamo detto 
che la logica è la scienza delle intentiones secundae. Il concetto diret 
tO è Îl concetto considerato nel suo contenuo, considerato în cò 
che mi rappresenta, ossia in quei caratteri che si trovano anche nella 
realtà pensata (ia essa csistente 0 solo possibile), Per a, il concetto 
10" è il concetto di animale ragionevole, o di esere 
apirituale-corporeo, con queste © queste camtterstiche, capacità, 
200, il concetto diretto di “chimera” è quello di un estere che è 
davanti cone, di dietro drago, al merso capra 
11 concetto rifcsso invece è Îl concetto considerato nei caratteri 
che ha in quanto pensto. Per es. il concetto rifeso di unmo è 
quello specifico, scolo, ece. E sì capisce 
perchè si chiamino diretto © riflemo= perchè la nostra conoscenza 
Si porta verso la realtà e solo con un ritorno quasi sopra se stessa 
toglie il modo in cui la rest è pensata. 


Disnivzion 


Quanto alla perfezione poi con la quale rappresenta la cosa co- 
nosciuta, il concetto si distingue in 


1. Proprio o malagie. Concetto proprio è quello ottenuto dal 
l'esperienza della cosa stessa di evi è concert, analogico è quello 
ottenuto dall'esperienza d'una cosa diversa da quella di cui è con- 
etto, per es di un effetto di esa, Per ee. il concetto di un animale 
che ho veduto è un concetto proprio, il concetto invece di un anima» 
le di cui ho viso solo le orme sul terreno 0 di cuì ho letto la deseri- 
zione in un libro di soologia è analogico. 

=. Chiaro ed oscura, È chiaro se hasta a fr distinguere ln cosa 
dalle altr, oscuro nel cio opposto, Per es, il bambino che scambia 
ancora una pesvra con un cane non ha un concetto charo della pe- 

ra, mentre ne ha un concetto chiaro un adulto, ancor più chiaro 
il pastore, e ancora più chiara uno zoologo. 


3. Il concetto chiaro sî divide a ua volta in distinto © sonfuo. 
È distinto se contiene i caratteri essenziali (sostitutivi) della cosa, 
confuso se non lî contiene, Per es. il pastore e, sia pure ia grado 
molto più perfetto, anche lo a0ologo hanno un concetto chioro ma 
confuso della pecora, perché sanno perfettamente distinguerla dalle 
altre bestie, ma non sanno quali sono i caratteri essenziali della pe- 


s 
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cora; la distinguono in base a certe sue proprietà esteriori. È di 
sti invece il concetto dell'uomo come animale mgionevele, per: 
ché la ragionevolezza, che è la manifestazione dello spirito, è vera 
mente il camttere cortitutivo dell'uomo, quello che lo distingue 
dagli altri arimali (e non solo quello che serve a me per distin: 
fuer), Cosi sono distinti tuti 1 concetti matematici. 


4. Il concetto distinto si distingue ancora in completo e incom- 
pla £ completo 0 adeguato quello che contiene hat i cariteri es 
fenzili della così, mcomplto c inadeguato quello che contiene 
caratteri essenziali della coso, ma non tuti. 


Sì sogliono distinguere ancora il concetto ayprensi 
prensico: quest'ultimo sarchbe Îl concetto completo cor 
massimo delli sua adeguazione: il concetto che afferra per così dire 
l'essenza della cosa dal di dentro e quindi la coglie în tutt i suor 
et, anche nelle relazioni che esso ha con tuti gl alti eseri del- 
riverso. Un tale concetto può esserci solo in un intelletto divino. 


2. 11 concetto come termine della proposizione 


Consideriamo ora Îl concetto core termine in senso stretto, ossia 
nella funzione che ha nella proposizione. Nella proposizione il ter 
mine può fare da soggetto o da prediata. Soggetto è i termine di cui 
si dice qualche cosa, predicato è il termine che dice qualche cosa, 
che determina. Soggetto e predicato stanno fra loro come clemento 
determinabile ed clmento determinatore. Quindi non sempre 
soggetto è quello che vien prima c il predicato quello che vien dopo: 
per 6, nella proposizione: ‘bella è l cielo”, il soggetto è il secondo 

Un termine che è predicato 
tare soggetto di unsia e Ù ter 


una proposizione 
ne che È soggetto in una propo: 


TO pe di pai, che per Cao ide chiara è o ul che è peer 
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"e distinta quela che 


sizione può diventare predicsto în uv'ltra. In cima, per dir cos, 
a tutti i predicati stanno, come si vedrà, i concetti più universali © 
in fondo a tuti i soggetti sta il qurro qui, l'individuo 


11 raspicaTo. Univoco, FQUIVOCO, avaLOCO 


11 predicato può essere univoco, quiteco, analogo. È univoco se 
dice lu medesima cose di turi i soggetti dei quali ri predica, pree- 
dicaru de dicerie secodum ratiuem italito comdono pet ts. Mi 
termine “uomo” predicato dei diverti uomini, Quardo infatti dico: 
Tizio è uomo”, ‘Caio è uomo", “Sempronio è uomo" intendo 
dire la medesima cos di Thio, Cio e Sempronio, È equivoco se 
dice cose totalmente diverse dei diveni soggetti dei quali si predica: 
praedicatar de divers secundum ratiorem fotaiter diversam. L'esem- 
iù Glocico di torsi Sopuivoni è il temine "cine" predicato del 
l'animale © della costellazione. È andlogo se dice qualche cosa che 
in pare è uguale e in parte € diverso nei diversi soggetti dei quali 
si predica, provdiratv. cecandum ratonem parti comdem, partiv 
diversom. L'esempio clasico di anal 
dicato del cibo, del colorito, dell'animale: nell'animale la sanità 
Iudica un certo atto fisilogito, pel sa e mel colurito ineico son 
ci pub essere uno sta fisiologico, ma solo ln capucità dî produrre 
‘ di manifestre un le stato 

i noti: lo stesso termine che è univoco rispetto a' ci 
pub esere equivoco © analogo rispetto nd altri; per es 
univoco se predicato di diversi cani, equivoco se predicato di un 
cune (animale) e della costllzione, analogo se predicato di an cane 
è di ua padrone esoso verso è suoi dipendenti. Quindi di un term 
e isclatamente preso non si può dire sc sia univoco, equivoco 0 
analog: bisogna vederlo în funzione di predicato. 

Si noti ancora che al temine univoco e, imperfettamente, all 
termine analogo corrisponde un concetto (perchè c'è un unico si- 
gnificato); non così al termine equivoco, A questo corrispondono 
parecchi conceti © ls sua unità sta solo nella par 

La dottrira dell'anlogia ha una particolare importanza per la 
metafisica gererale, quindi rimandiamo lla metufiica generale la 
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trattazione più approfondita © la disinzione delle diverse forme di 


atalogia 


Cartconie 0 raepicAMeNTI 


ie 0 predicammti è concetti 
sotto i quali smo unificati i diversi aspetti della reltà, i supremi 
generi dei predicati che sì possono atribuire alle cose. + Praedica- 
Fnentum will alind et quam seine emi ordinatio prandicatorem supe» 
Forum et inferi ab uno supremo genre quod praedicatur de omni 
inferiori ssgue ad indiciduom quod sobiicitur omni superiori» 

Abliamo detto che le categarie sono i supremi generi dei predi- 
cati che sî possono attribuire alle cos, € non i supremi generi di 
fealti, perché in questo secondo modo avremmo definito le cate- 
forie dì un punto di vista ontologico, non logico. Anche le categorie 
infitti possono esere considerate da un punto di vista reale 0 onto- 
logico, osia per quello che rappresentano allo spirito, e da un punto 

vista logico, Ora î disse che la logica considera gi oggetti pen- 
Sati in quanto pensati, quindi considera gli aspetti più universali 
della realtà in quanto supremi predica. Dal punto di vista logico, 
per es, il predicato “iostanza’’ non interessa în quinto dice ente 
in al che sta a fondamento delle determinazioni accidentali, ecc, 

in quanto è Îl genere supremo dei predicati “corpo”, "animale", 
‘gatto”, ecc, Da ogni categoria in senso metafisico si può dedurre 
ufia sere di predicati che conituisce la categoria in senso logico 
‘Ad es tutti i predicaî che esprimoro la sortanza, l'essenza costi 
tutiva di una cosa, come “uomi male", "vivente " 
costituiscono l categoria logea della stan 

Secondo Aristotele le categorie sono dicci: setanza, qualità, quan- 
tità, relazione, asione, passione, tempo, logo, stus (vls0w) © habitur 
(Est). Categ. 1-9, 20, Top. 103:8. 

‘Kant rimproverò a questo elenco di categorie di essere «rapito» 
dico e essa senza un flo conduttore, e dieser derivato dallespe- 
fienza.® Quanto alla prima accusa si porrebbe osservare: 
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1. Dedurte sistematicamente È predicati più universali, è con- 
cetti fondamentali, di un principio unico, dall'intelleto puro, co- 
fe vuole ant, È un'impresa alla quale può accingersi slo c 
‘come Kant, presupponga che l'intelletto umano sia È principio fo 
Motore dell'oggetto dell'esperienza: chi invece, come. Aristotele, 
ritenga che l'aggetto è una rcaltà che l'inteletto umano deve sen 
Grive, che i concetti (e quindi i pessibili predcati) sono gli aspetti 
dotto quali ci sî mostra la realtà, nen potrà pretendere di dedurre 
‘questi aspetti da un principi unico, € tanto meno potrà senti 
principio unico con l'intelletto puro (umano), ma do- 
proprio, seguenda il procedimento condannato da Kant, + 
fidagsi lla buona ventura» © rinuncinre ad una compiutezza 
potrebbe avere solo un inteletto creatore. 

2. Se quell'accusa di erapsodia: volesse significare solo che 
l'elenco aristtelico non È qualche cosa di assoluto, che esso può 
essere modificato, che alcune categorie non sono forse fondamentali 
€ potrebbero essere ridotte al altre, non credo ci surebbe nulla da 
feflicre, Aristotele stesso non enumera sempre dieci categorie 
ec'anche nel bro delle Categorie, dove ne enumera dici, tratta poi 
con una certa diffusione solo delle prime quattro, 

Veniamo ora alla seconds obiezione Kantiana: le categorie ari- 
stoteliche sono ottenute «fer induzione», ossta dall'esperienza, 
senza che si pensi mai a domandarsi in questo medo perchè sono 
preciamente questi e nom alti concetti inerenti all'itlleto puro r. 
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A tale obiezione rispondiamo che non c'è altra via per scoprire le 
estegori all'intuori dell'esperienza. E ciò è tinto vero che lo stesso 
Kant, dl quale muove questa obiczione, deriva le sue categorie dal- 
l'esperienza. Non sarà l'esperienza sensibile, esterna, sarà l'esperien- 
za intema, del modo in cui procede la conoscenza umana, ma è «em 
pre esperienza. Come è noto infatti Kant deduce le sue categorie 
dalle forme del giudizio, ma chi mi dice che le forme del giudizio 
siano quelle e non ale se son l'esperienza? chi potrebbe dirmi 
“ perche sono precisamente queste e non altre»? 


Carri 


Predicabili 0 categoremi sono invece i madi in csi un predicato 
si predica di un soggetto, i diversi modi di predicazione. To posso 
dire di Tizio che è animale, uomo, rosso di capelli, ielligente, mu- 
sicista, padre di due figli, ecc. Quando mi pango il problema delle 


categorie mi domando: qual è il genere supremo a cui appartiene 
predicato “animale” ? e rispondo: "sostanza". Qual è il genere 
supremo a cui appartiene il predicato ‘rosso di capelli"? e rispondo: 


“qualit”. Qua è il genere supremo a cui appartiene il predicato 
» padre di due figli" È rispondo:, relazione”, © così via. Quando 
invece mi pongo il problema dei predicabili mi domando: in che 
modo $ predica “aninale” di Tiziu? e rispondo: a modo dî genere. 
Ta che modo sl predica “rosso di capelli”? © rispondu: a modo di 
accidente, ecc. 

Secondo Porfirio, nell'Isgoge. i predicabili sono cinque: ge 
nere, specie, diferenza specifica, proprio © accidente” Questa cla 
sificazione si giustifica così: un predicito può esprimere l'essenza di 
una cos, dire cioè che cosa è una cos, che cosa la costituisce tale, 
@ no, Nel prima caso caso può coprimere l'essenza in mode ind 
terminato 0 in modo determinato, Se la esprime in modo indeer- 
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minato si predica a mado di genere, se la esprime in modo deter- 
minato si predica a molo di specie. Se io dico di ‘Tizio che è “ani- 
male” dico il genere, se dico che è "como" dica la specie. Se poi 
Esprimo l'essenza determinata mel caratlere che la determina, ho un 
predicato a modo di differenza specifica, come per es. quando dico 
She Tizio. € “razionale” 

‘Sì il predicito non coprime l'essenza del soggetto, ma esprime 
un carattere necessariamente connesso con l'esenza si ha il proprio, 
se esprime un carattere non essenziale € non necessariamente con 
nesso con l'essenza si ha l'accdente. 

Si tenga presente che il genere non esprime una parte dell'essen- 
20, ma tutta l'essenza presa indetermiatamente. + Se infusi l'ani- 
male. non fosse quel tutto che è l'aome (preso indeterminatamente), 
ma forse una purte di eso, non sì predicherebbe animale di uomo. 
perch nom di può predicare li parte del tuto n° A seconda del 
rado di indeterminazione il genere può essere supremo, medio, 
infimo. 

La specie ; deve caprimere l'esenza in modo 
completò © quindi deve avere sotto di è dei soggetti che differiseano 
solo numericamente. 

‘Anche la diferenza coprime non giù una perte dill'escensa ma 
tutta l'essenza considerata nell'aspetto che li determina: per cu 
la differenza specifica di Tic Ù 


è "razionale, non “razionalità”. 
TI proprio in venso rigoroso è quel predicato che compete = n 
gli individui di una spese, soltanto ad css € sempre. L'esempio cla 
sico dî proprio è la capacità di ridere per l'uomo. 

L'acidente logico è quel predicata che eeprime un carattere non 
neccsariamente connesso con l'essenza, quad adest e! abest practer 
subiccti corruplimem, ossia ciò che può esserci € non esserci senza 
che tuttavia Îl oggetto cessi di essre specificamente quello che è 
Ho detto l'accidente logico, il quale nen va confuso cam quelo che 
gli scolstci chiamano accidente fisico è che è l'accidente come con- 
trapposto alla sostanza. L'accifente lugico risponde sd una consì- 
derazione logica, alla questione cioè del come un predicato si pre- 
dichi di un soggetto (se necessariamente 0 no), l'iccidente fisico è 
invece un concetto ontuogico, che riguarda num già il modo di pre- 
dicazione, ma il modo di esere di una realtà. 


C 
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Sempre se consileraro nella proposizione, ma questa volta come 
soggsito, il temine ha certe proprietà, la più importante delle quali. 
la muppositia che è «il modo in cui un termine tiene il posto di una 
cosa (sa pro ali) nel discorso 51% aceeptio termini pro align de 
‘uo cerificatur, è definita per solito aci manuali di logica sentastica.* 
Domandarsi qual è la suppostio di un termine sigrfica domandarsi 
quali soggetti rappresenta, di quali soggetti tiene A luogo quel ter- 

ine? Ora non si può rispondere 3 tale domanda se non si considera 
il termine rella preposizione, se non si guarda arche al predicato 


0 to dic, per ee el'uso È ua apre del genere animale» 
ca a terra, È chiaro che ll termine uomo sta in 
fuop di soggetti. diver nell'una © nell'alta. proposizione, ossia 
te ua cappe dinens rele duc proposi. Lomo che separa 
Ri tra pu tte i io Ti, cio Tio nn può sr 
ua sped del genre aninale, Nell prima proposizione termine 
lione st io iuogo di un conce, nelle seconda sa in iuogo di 
un erto individuo Umano 
Ora quando si fanno di ragionamenti è molto importante non 
cable la ippatio di un critici è bene conoscere i i 
fondamentali di suppositio. 


La suppasitio può cs 
te materiale e frmale. È mat 


ae quando i termine sta în lun- 
go della parola stesa: nella proposizione: « uomo è una parola di 
Guatro lettere » il scemine ha una supporto materiale 
ferme invece quando î termine sta in luogo di ciò che è signi- 
to dalla parola. 

2° La asppoito formale ni disinigue in fagia © reale, È logica 
quando il termine sta in luogo del pensato in quanto pensato, cel 
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concettà come intenta secunda è rele quando il termine sta in luogo 
del contenuto reale significato, Per es, nella. proposizione «uomo 
è un concetto universale il termine “uomo” ha una mupposiia 
logica, mentre nella proposizione: + l'uomo è un animale socievole 
il termine “uomo” ha una aupposio reale 


3. La supposiio rele può essere asioluta e personale: è assoluta 
quando il termine sta in luogo dell'essenza signifiata, senza che 
si abbia riguardo agli individui nei quali tale essenza si reizza; è 
personale quardo il termine sta in luogo di tutti o di alcuni degli 
individui ai quali è applicabile. Pr es, nella proposizione «gli uo- 
snini hanno un'anima immortale» il termine “uomo” ha una sp 
pusitio asseluta perchè l'avere un'anima immertale compete © qual 
siasi uomo, per il fatto che ha la natura umana, non è una prero 
gativa di ques 0 questi alti individui. Invece nella proposizione 
* gli uomini vanno al Lvoro »Î termine uomo ha una ivpposio per 
soiale, perchè con essa intendo riferirmi ad un certo gruppo di in- 
dividui umani che vedo, per e, andare ai campi © all'officia 


4. La suppositio personale può essre comune 0 direta, secondo 
che'îl termine stia in luogo di futti 0 solo di alcuni degli individui 
ai quali ni appica. È comune ad es, nella proposizione. + l'unma è 
socievole» è discreta nella propositione ‘l'uomo È musicista». 


s. La mppsitio diret può cssere determinata o conf (dî 
siunlia vel Grint: È determinato quaado indica ceri dec 
terminati individui, è confusa quando indica un individuo qualun= 
“que di una data specie. e i dico; el cibo è sula tavola» Mmendo 
Siem ad ‘un detrtnato cibo (può dari he io ron spia che 
cibo è, ma ceno quello che é sull tuvola è un cibo determinato, 
poiché nos esistono cue che non siano determinate; invece se di 
oc î lho € neces per ver ron intendo idiomi a questo 
che a qull'ato cibo La sppaito confua i has nelle 
i che caprinono una prsabilià o una neciità quan 
cel predieio prime u'atone 0 uno nuto ate, lp: 
poi è sempe determinata 
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perl ine e doll 0 sven. I apporta conati por: 
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". L'inplicazine può esere seciproc o non reciproai è re 
‘ciproca se dd concetti A e B, A implica B e B implica A, come 


feno, pe "capi, poichè Parigi è una capiale, 
Ma Zoo og capite è Parigi 

2 Due termini che i ccludono ponono esere: 

È tft ve indica cose talmente divene, come per cis 
Cio e cron 

N° treni e cosiuiscono gli sstremi di un medesimo gener, 
cone “avan © prodi” 5 

"amidi se l'una pone i che Palio togli, come “vr 

‘relase cprinom i termini di una ezone, le però 
che Bat run pensa esere scambio con Tullo, come per es pie 
Rene iti che un melesino individuo può ec 
LIE ade figli, ma non rispetta al medesimo irnine, non pub 
Mit figo di chi di ct È padre © vievna.” 


3. Definizione e Divisione 


Ma come sì determinano È concet? Quali sono meli ced? 
Sono la defnizione © la divisione, rispondono gh scusi. 
noi bene no non ci domandiamo oca come si arti ai 
nni Once oto si pas dall'ordine sesibie all'ordine ine 
Hei di quisto ci ccoperemo in lga mar © n 
Spfonime ora d rvarci i in possesso di conti i domandia= 
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mo solo come si passi dui concetti più rozzi © primitivi aî concetti 
più precisi © determinati. 


Darinizione 


La detnizone è 1 discomo col quale simifichiamo che cos è 
un oggeto Si suppone quindi he noi abbiamo gii uno eta no: 
zione dell'oggetto, chè altrimenti nom potremmo neppure noia 
Into dare nome qualche osi dhe € ha Impesono trai 
bilmente significa clear un contento sensibile è portatore di ui 
signfato uniere, Ma occore poi precisare questa noione È 
Gio i fesa Te definizione 

1a definione può esere nominale e rese. È riominae quando 
spiega slo il significuo cel rome sosituendo ad uni parola ala 
Sa ie Guede, i co li chino 4 muratore 
ddl velocità È rele quando spiega che cosa sia l'ogeto si 
ficato dal nome. La definizione reale può essere: iù Ar 

2) coenziae, quando dic cio che comuice defini nella 
sua emenza. La defrizione cenci i distingue ancora in: 

0) fica, quando esprime i costui fici dell'essenza di una 
cone, cioè le parti rlimente divine di cui cotta una cos 
come, per ci, matera © forma. Sarebbe un definizione een 
fisica dell'uomo quesa: deere cosituto di muteta prima e di 


8) metafisica, quando esprime i costiuzivi metafisici dell'es- 
senza (costitutivi che non sono realmente distinti) € cioé il genere 
protrimo © la differenza specifica; 

b) causale, quando spiego ciò che una cosù è assegnandone la 
causa 0 lc case proprie, Sarebbe una definizione causale dell'ani 
ma umana questa: «forma di un corpo cresta immediatamente da 
Dios; 

)' descrittiva, quando spiega ciò che la cosa è, non mediante 
i costitutivi della sua eseonza, ma mediante corti aopati ceteriori csc 
ratteristci della cosa stessa, come sono, per es, tutte le defnizioni 
delle varie specie animali che si trovano in un libro di zoologia, le 
definizioni degli elementi che si trovino în un trattito di chimica, 
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La definizione più perfeta è la definizione essenziale metafisica 
Se sî prende questa definizione nel senso stretto, cioè come quella 
che esprime gli clementi costitutivi dell'essenza di una così si deve 
‘onvenire che di ben poche cose si ha uni definizione metafisica. 
Chi potrebbe dirmi che cos è ciò per cui l'oro è oro il ferroè ferro? 
Si badi: non ciò per cui io posso sicuramente distinguere l'oro, ma 
ciò che in rirum natura fa si che l'oro sia oro. 

Ma in un certo senso, più ampio, ogni definizione, anche quella 
causale € descrittiva, anche quelle più primitive che si danno nella 
Sita quoridina, cioè ogni tentativo di esprimere più chiaramente 
tn concetto, si fa asegnando il genere prosimo e la differenza spe. 
Gificas Infuti come si può spiegare che cosa è un oggetto se non 
Sssegnando ci che esso ha comune con altri, già nati, € pui aggiun- 
Rendo un carattere per cui ne diffrisce? E che cosa è l'elemento 
Somune se non il genere e l'elemento caratteristico se non la diffe. 
tenza? Anche quando io dico a ua bambino che un aeroplano È 
tn uccello di fero, 0, come forse avranno detto i genitori cinquant'an- 
hi fa, che un'automobile è una careazza senza cavalli, che altro fa 
cio se non esprimere il genere (uccello, carrozza) e la diffrenza (di 
ferro, senza cavalli)? 

Da quel che abbiamo detto segue che non si possono definire 
nè i generi supremi, che noo hanno nessun concetto più universale 
del loro, nè gli indiriui, perchè le differenze individuali non sono 
aftermbili dal nossa intllevo cd coprimibi 

L'individuo può sì essre definito, ma come specie, mn come 
individuo: Saerate può esser definito come vomo, non come Socrate. 

‘Occorre anche ehe la resltà da definire risponda nd un concetto 
uit, sia in umum per e, poichè se è l'aggruppamento di realtà di- 
verse, ognuna di queste dovrà esser prima definita per suo conto. 


Rsusrri PER UNA svONA neFtsIzIoNE 


La definizio 
1. convertibile col definito, nen deve essere cioè nè più rè 

meno estesa. Quindi non si definimebbe bene l'auomobile dicendo 

Che è ‘una macchina”, nè dicendo che è “una mar" 

chiara del definito, se no è inutile; 


devo entre: 
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3° breve; 

‘4 tale che il definito non entri nella definizione, quindi non 
ai dsve definire per es, la giustizia come ‘Îa vità che ci fa essere 
giusti" 

5. possibimente non costituita di termini negativi. 


Per sè una definizione può essere buona o ion buona, non già 
vera 0 falsa, perchè la definizione, come fa giustamente osservare 

"Maritain. © un termine complesso, non È ancora un giudizio. 
giudizio si avrà quando la definizione sarà attribuita al definito 
Quindi la definizione di uorro è “animale fagionevle”’, mon già 
il giudizio è animale ragione» 


Divisione 


Anche la divisione mira a rendere più chisrì e disinti i concetti, 
ma assolve questo compito distinguendo le varie pati di un oggetto 
0 i vari significati di un termine. Se si disinguona i vari signifi 
cati di un termine si ha una distinzione nominate, sc si distinguono 
le varie parti di un oggetto sî ha una distinzione reale. 

La distinzione resle può muere pei di vaio tipo a seconda dell 
tipo di parti considerate: 

‘a) parti soggettive, ossia soggetti in cui si attua, come univer- 
sale i tutto che vogliamo dividere. Una tale divisione si fa, per cs, 
‘quando si enumerano le varie specie comprese in un genere; 

B) parti integranti, sia part dalla cui unione risulta cosi- 
tuito il tutto che sì vuoi dividere, e queste possono esere o parti 
‘quantitative, tali cioè che possino sussistere anche separate dal tuto 
‘6 essenziali, tai cio che generalmente non possano sussistere sepa- 
ate dal tutto. Divido in parti quantiutive quando dico che un me- 
tro cubo è costituito dî mille decimetri ‘che un uomo è co» 
stituito di testa, tronco, braccs, ecc. divido in pati essenziali quan- 
do dica che un corpo è costituito di mater e forma; 

è) parti potenziali, ossia che esprimano le varie potenze 0 ca- 
pacità di un tuto. Divido in parti potenziali quando assegno, ad cs 
de varie capacità di un vivente: di nutrirsi, di asimuilari, di riprodursi. 


— (8) Petite Laion, pos 4. 
18) Ci Ata 
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Le condizioni di una buona divisione sono: 

x._le pori enumerate esauriscano il tutto diviso e non vadano 
oltre il tutto, in modo che né ci sia una parte del tutto non enume» 
fata, nè ci sì una parte che non si trova nel tutto; 

3. ogni parte enumerita sia minore del tutto. Andrei contro 
questa condizione se dicessi «l'animale può essere sensitivo 0 intel- 
ligente» perchè tutti gli animali — anche quelli intligenti — sono 

3. ci ia sempre una certa opposizione fra le parti dividenti, 
perché, come osserva Giovanni di $. Tommaso, se non ci fosse n 
Runa oppocisione non ci sambbe neppure Sstinzione fra le part. 
Se io dicessi che l'animale può essere ragionevole o intligente, 
direi due caratteri che non sì oppongono fra loro e, «ppunto perché 
non si oppongono, una di cei implic l'altro. 


CanttoLo Stconno 


L'ENUNCIAZIONE O PROPOSIZIONE 


Enusciazione È rm 


‘enunciazione 0 proposizione è il termine logico del giudizio 
io è l'atto col quale affermiamo © reghiamo qualche cosa. 
ca dell'enunciazione è dunque quella di esprimere una 
affermazione o una negazione. E poichè è una proprietà dellafr- 
mazione 0 della negazione quella di essere 0 vera o falsa, l'en 
gione È definita anche « la frae sla quale compete di esere vera 


di un giudizio: tlora noi espri 
sniamo desideri, preghiere, comandi. ed anche in questi cai ci 
tiamo qualche cosa di più di semplici conci stacca 

dei legami fra concetti, ma sono legami stabili da un atteggiamento 
estratoreico, da un atteggimento sentimentale © voliiva, come 
per es quando diciamo: + Volesse È cielo che domani piovesse 


logica. Le 
rogazione, ecc. sono fasi orationes) ma non enuncizioni, L'enun- 
azione è una particohr apccie di frase, è l'orzo perfect, © di que» 
nta ni occupa la lo 


I Leguneia 


ve è detta da Ario peo. “ov N vos ing pl 


1 enunciazione in sè 


Gli elementi dell'enunciazione considerata nella sua espressione 
mentale sono Îl soggetto e il fredicat, gli elementi dellenunsiazione 
Considerata nella esa sepressine verbale sono il mme © il rerko. 

TI nome esprime una realùà concepita come sostanza, quindi non 
esprime il tempo, perché il tempo è la misura del divenire, pon del- 
Lite. Il verbo invece eeprime Sì divenire © perciò implica una de- 
terminazione di tempo. Si noti che slo il verbo esprime il 
in divenire. 

A proposit del verbo ricordiamo la distiazione in verbo sosta 
tivo e rerbo atributica, Verbo sostantivo è il verbo "essere", quan- 
do not fa da copula, ma csprime l'esistenza. Verbi attributivi sono 
tutti gli altri e si dicono attibutivi non gi perchè attribuiscano o 
giungano qualche cosa al nome (questo infatti è comune anche 
al verbo sostantivo) ma perchè presuppongono il verbo “essere” 
Sd aggiungono a queto un altro attributo. Per agire 0 patire (ed 
$ Verbi attiburià esprimono stioni o passioni 0 stati) bisogna essere. 

11 verbo “essere” poi può avere due funzioni: quella di predi- 
cato e quella di copula. Fa di predicito quando esprime l'esistenza, 
fa da copula quando unisce semplicemente il predicato al sggetto, 
cin tl caso non esprime l'esistenza reale di una cosa; per es. dire 
che «lì Chimera è fatta così e così è mon significa dire che la chimera 


Abbiamo detto che gli elementi dll'enuncissione sono: soggetto 
e predicato; il soggetto è ci di cui si parla il predicato ciò che si 
dito di un soggetto; l soggetto È l'lementi determinabile, il pre 
dicato l'elemento determinatere. 

SÌ gice predicazione latviburione di un predicato ad un sog 
getto, La predicazione pub cere dirctta 0 indiretta, È diret quan- 
do è espresso prima il soggetto e poi il predicato — per cs « que 
St'uono È intelligente » — indiretta nel caso opprsto — per cs 
Sinteligente È questomo 

La predicazione suppone sempre una identità fra soggetto € 
predicato, non però una identità formale (identità nei concetti) 

Ss una Identità materiale (ossia di ciò che è espresso dai concetti) 


Dire che l'uomo è animale significa rconoseere che la realtà signi 
ficata dl coneetto “uomo” È quella stessa che è significata dal con- 
cetto animale” 


Fonsta © arma DeL'ONINTAZIONE 


Distinguiamo nell'enunciione forma € materia. Materia del- 
Venunessaion sono  ermin di cu È citta soggetto e preicato; 
forma è il nesso fra | termini. a Pi 

Per la materia una enunciazione può esere accisaria impor 
stile è contagio, È necessa quando il predicato coprine un 
rate Che sppirtine neccarimente al soggetto, per © ela 
Somma degli angoli inerti di un trimgolo è uguale a due reti i 
impossibile quando Îl prediczio esprime qualche com che non può 
sare cl soggtto, per ti, © Gicoo è quadrato »; È contingente 
“ivando Îl predizto eprime un ciratere che appartiene cfetiva- 
Sent al soggetto, ma che il soggetto potrebbe anche non avere, 
Der 6h, «questo ringoo è disegnato Sulla cata. 


Quartrà betia DammamoNE O mRovosiziONE 


Dalla materia dell'inuncizzione € precisamente dall'stensione 
dal soggetto dipende la sua quantità. Per la quantità l'enunciazione 
può esere: umicersle, quando il predicato è attribuito a (o negato 
di) tuti gli eni ni quali si estende la nozione che esprime il sog- 
getto: per es., «ogni triangolo ha gli angoli inerni uguali a due ret 
ti», oppure «nessun triangolo ha quattro lti»; 


particolare, quando il predicato è attribuito a (o negato di) al- 
cuni solamo degli cati ai quali si estende la nosione che esprime 
il soggetto: per es. «alcuni uomini sno filosofi», oppure «alcuni 


singlare, quando il predicato è attribuito a (o negato di) un solo 
individuo; ce, « Pietro è filosofo», «Pietro non è flosofo 


indefinita, quando È predicato è attribuito al (o negato del) sog- 
getto, enza che sî precisi a quanti ent ai quali si estende la nozione 
che esprime il soggetto vada atribuito quel predicato, es, «il trian- 
solo ha tre latin "il treno corre 
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La proposizione indefinita equivale ad una universale quando 
& necessaria o impossibile, equivale sd una singolare quando è con- 
tingente. Per et la proposizione «il triangolo ha te lati » equivale 
2 ogni triangolo ha te lati», mentre a propssizione il treno corre + 
equivale a « questo treno corre ». La propesizone singolare poi è 
un caso speciale della particolare, quindi i due tipi fondamentali di 
proposizioni per quel che riguarda la quanità, sono: universale e 
particolare. La quantità, si disse, dipende solo dll'esensione del 
Toggeto, perché l'estensione del predicato è già determinata dalla 
forma della proposizione secondo le seguenti. regdle: 


1.11 predicato di una proposizione affermativa è preso secondo 
tutta la sla comprensione, ma non secondo tutt estensione 
la proposizione: tuti gli mini sono morali» significa che ogni 
vomo ha turi i caretteri compresi nel concetto di “mortale”, ma 
non significa che gli vomini sino tutti i more; gli romini sono solo 
alcuni dei mortali. 


2.11 prodicato di una proposizione negativa, incece, è prese 
secchio tutta la sva estensione, ma ron secondo tuta la qua com- 
prensione; la propasizione: «gli uomini non sono puri spirit si 

fica che gli uomini non sono neseuno dei puri spiriti ma mon 
Significa che gi uomini siano privi di tuti i caratteri compresi nella 
nozione di "puro spirito” 


DistiWziONI RIGUARDANTI LA FORMA 


Per la forma le proposizioni o enunciazoni si distingeono în 
1) affermatice © negative 2) astrtore © modali, La prima distinzione 
non ba bisogno di ulteriori chiarimenti. Avsertiamo solo che si usi 
no i seguenti simboli: A — universale affermativa; E = universale 
negativa; I — particolre affermata; O — particolare negativa 


Veniamo alla seconda distinzione. Si chiamano asseriorie (de 
cinese) e proposizioni che connettono © disgiungono un predicato 
da un soggetto senza dire però in che modo essi siano connessi 0 
disgiunti, si chiamano modali quelle che indicano anche il modo della 
connessione. Nella proposizione modale x distinguono quindi il 
dictum e ll modus; ìl ditum è ciò che è detto, il modus, il modo in 
‘ui è detto, ossia il dictum comprende tutto quello che rimarrebbe 
Nella proposizione modale se essa foane trasformata in assertoria. 


n 


E. nea propsizione 1 è necessario che Dio esista» «è necessario 
è I mode Dio edito» è 0 diet 

Ci sono quattro modi: necevario, impose, posti, conti 
gente. a proposizione modale € neccsaria quando aferma che il 
fredicato dere esere stibuto al sotto — e: + è necessario che 
flangia abba tre a i € impose quando nega che pre 
dicato possa esere attrbuio al soggetto — cs «è imponibile che 
Dio ci inganni è; è possibile quando aferma ch il predicato può 
Gisere attinto al soggetto — © è posiile che un uomo sta 
flosoto: —; è contingente quando afferma chel predicato di fat- 
10 è attbuito sl soggeo, ma potrebbe anche non essergli atibuito 
PP‘ comongente the Pio core, ossa di fatto Feto corte, 
ima potiebbe. anche nun. correre. 

La forma della preposizione modale dipende dalla copula che 
unisce i mods al diem, non dlla copia che unisce ll soggetto e 
i predicato del dtum, quindi è affermativa la proposizione «è ne- 
ceto che Dio non di inganni + € negativa la propesizioe: «non 
e pecca vie Dio set i metin 7 

La erità 0 la fait della proposizione modale dipendono pure 
dal modi € non dal detum; quindi È vera la proposizione «è îm- 
possibile ce un angelo abit quatto lati, mentre è falsa la pro 
Posizione «è pusibie che un triangolo abbia tre la perchè non 
È porse, ma secesiri che un triangolo abbia te la), Per giudi» 
cafe ge uta modale è vera 0 folta bisogna però distinguere anche un 
Senso fonposto cun avo dico: la proposizione si prende in senso 
composo quando si intende che i teimini del ditum si realizzino 
Simultacamente, în senso diviso quando sì ‘mende che i ermini 
ddl dich «i redlzzno succesitament. In senso composto li pro- 
posizione «è pasibile che un cieco vela » è fila, perché un cieco, 
nente è ceco, non può vedere; in sento diviso cata È vera perché. 
tn cnco può guarire © quindi vedere, 

La quantità di una proposizione modale dipende dallestensione 
del moi, quindi la propoicone made: — 


necessaria equivale ad una universale affermativa, 
imponilile >» ». uniertale negative, 
posi» » »  pirticolare affermativa, 
contingente» + +. particolare negativa. 


EsuncazionI SEMPLICI x comrosTE 


Le proposizioni si ditingiono ancora in sempii € compa. È 
semplice a proposizione che consta solo di soggeno, predicato € 
topa oss che esprime una sole affermazione © negzione, è 
Solipeta Ia proposidone che conte di più proposizioni semplici 
Le proposizioni composte posono esse apertamente od 
cuttetie composte. Cominciamo dlle prime e ditingufomo tre 
fi di proposito spertamente composte” condizionale © ipotetica, 
digita  cpulatia. 
fe tegosicione ipoeica è la più importante delle prmposizioni 
compie csi enunda che una cosa è o non è, e enalra È 0 non 
SL TL proposizione ipotetica consta di due part: l'potsi © condi 
Lol PI Condisionate: nell propaczione se cè il ole vado a spas- 
Tomase ce isole» è la condizione, «vado a spasso» condizionato. 
Ta verità o fiità della proposizione condiionae dipendono della 
Siti fici del nesso fra & due part, non dall verità dela con- 
dizione € del condisonato singolarmente presi, quindi la proposi 
Lione se l'uomo È un puro sito nun occupi spazio è vera, mentre 
ia proposizione «se i riangelo ha te lati fuoco brucia » è fila, 
TL propoiione disgiuniva è qulla che coprime una contrap- 
posizione © u'alterativa, ct, «O Feto sî cuta © morirà», Una 
Fontrpposiione, in quanto ina pare esclude cò che l'altra pone, 
“'un'derativa fn quanto se sì pone una parte i esclude l'altra. La 
fropotizione dieghuniva è vira ac e due part non possoro avve 
Liri a non asverarsi insieme, È falsa sc le due part possono asve: 
La proposizione copulatira è quella în cui due afermuzioni o 
due! negazioni cono poste ine, Der et, «la tre sî murve © i 
dale ce fermo , e n la ca sta ferita né Î ile si muove . La pro: 
posizione copulativa è vera se entrambe le parti di cui è composti 
"dicltamente composte ono le proposizioni che in realtà im 
plico più affermazioni. o nazioni, sebbene sî prentino estero. 
Mente come semplici, e sono la ecu, a etica la redubicatice 
E Ta comparata 


6 


Esempio di esclusa: «sclo Dio è buono», Essa implica una 
affermava ed una meat perch uo div; + Dis è buono, gl 
alti esseri non sono buoni 

Esempio di eccettisa: «tuti corrono, eccetto Ti 
eccettiva implica una affermazione € una negazione, 

‘Esempio di redupliatica l'uomo, In quanto è dotato di pen- 
siero, é capace di concere Dio » proposizione che si risolve nelle 
seguenti: el'unmo è capace di conoscere Dio» e ela ragione per 
la quale è capice ecc. è che egli è dorato di pensiero 1 

Esempio di comparativa: «la vinò vale più della ricchezza n, 
proposizione che si risolve nelle seguenti 4 la virtù ha valore, la ric- 
Uiezza ha valuce, © î valore della virtù è superiore a quello della 
ricchezza 


». Anche la 


2. Rapponii fra le proposizio: 
Lor 


Duo propesizioni sono opposte quando, avendo il medesimo 
soggetto £ Îl medesimo predicato, & escludono in qualche modo 
fra lom. Ci sano diversi modi di opposizioni: due proposizioni op- 
ponte possono cesere contradditorie, contrarie 0. rabontrare. 

Per dare la nozione di opposizione mettiumo subito davanti lo 
scheme tradizionale; a chi guarda questo schema saranno più chiari 
i commenti che ad eso si faranno. Si ricordi il valore dei simboli 


AELO. 


' C) 
Qualche no core) | sub contrarie | (Qualche sumo nen core) 


Due proposizioni sono contraddittrie quando l'una consiste nella 
negazione dell'altra. Le contraddittori differcono per forma © per 


n 
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quancità, ossia deblono esere una afermativa e l'altra negativa, 
una universale © l'ahra particolare; la contraddittoria di A è O, & 
contraddittoria di E è L 

Due proposizioni sono contrarie quando l'una ron solo nega ciò 
che l'altra afferma, rta nega anche qualche cosa di più: e io oppongo 
alla proposizione “ogni uomo corre” la proposizione ‘“ncssin uom 
corre” non solo nego la prima, me nego inche che alcu uomiri 
corrano. Le contrari differiscono per forma, ma ron per quantità, 
perché debbono esere entrambe universi: contrarie sumo sol 
A ed E. 

Due proposizioni sono subcontrarie quando l'una non nega pro- 
prio ciò che l'altra ferma, ma nege solo che la prima poma cssere 
presa universalmente: se io oppongo alla proposizione «alcuni uomi- 
ni corrono » la proposizione «alcuni vomiri non corrono», jo non 

go la prima, nego solo che l'affermazione fatta a proposito di al 

cuni possa estendersi a fut, Le subcontraie differiscono per for- 
ma, ma non per quantità perchè debbono essere entrambe parti 
solar: sono subsontarie 1 ed O. 


Non è opposizione logica il rapporto fra le suballerne, ossia fra 
due propasizioni che hanno la medesima ferma e diversa quantità: 
A ed I, E ed O, perchè, arzichè eecludersi, l'una (l'univesale) in 
plica l'altra. 

Vediamo ora i caratteri delle diverse opposizioni. 


1. L'opposizione massima è quella delle comraddittrie. Due 
contraddittorie non possono essere entrambe vere nè entrambe 
false, ma sono necesariamente une vera © una falsa, 


2 Oppisizione minore è quell delle contrarie, perchè csc 
hanno comune la quantità. Due contrarie non possono ess 

be vere, ma possono essere entrambe file, perché l'una 
universalmente, l'alta universalmente nega, ora in materia con 
tingeote può esser vera una particolare affermativa. 


3. Ancora minore è l'opposizione delle subcantrarie le quali 
possono essere entrambe vere, Non possono invece essere entrambe 
fatee perchè altrimenti le loro coneraddittorie sarebbero entrambe 
vere; ora le contradlittorie di due subcontrarie sono fra loro con 
trarie e due contrarie non possono essere entrambe vere. (Si guardi 
lo schema a png. precedente). 


L'opposizione fra proposizioni meda verte sul moda € non sul 
dito Tenesdo conto dell'uivleza stabia sep Pas. 75 
SIG che sono Conai la proposizione necemaia e coi 
tinge, la Imposble © la pole; sono contri Ta necearia 
© la inposdbil, subcontarie la posiie © la contingente Sarà 
duole 20 ogni sroae gi csi 


Eauivonsanza 


Eupolini i dicono due proprio, dieci per forma, 
che lo 1 pedine soggeo © edesito predicato mode: 
GLIO aio) ver vas co ceoge è romeo © 
tica rien n0 sono retangolie. Die contri diven: 

"d'una di cio i prat une negazione, per 
ET n ae 


trimgolo 
tangoli# cono contradiittoric: ora fi © visto sopra che basta premet- 
tere un non alla prima per renderle equipollenti. Due contrarie di- 
Ventano equipollenti se in una di ese si pone una negazione dopo 


il'soggetto; per es: e tutti gli onvini corrono» e « nessun uomo cor- 
re» diventano equipollenti se si trasforma la prima così: tuti gli 
Uomini non corrono :, oppire se, liciindo inalterata la prima, si 


trasforma la seconda così: «nessun uomo son corre» (ossia: non 
cè nessun vemo che non cerra) 


ConvinsioNE DELLE MOPOSIZIONI 


La conversione di una prposizione consiste nello scambiare di 
posto i termini, mettendo il soggetto al posto del predicato e vi- 
ceversa, senza però mutare l forma della proposizione e senza al-. 
terarne la verità, per c&, + nessun triangolo è quadrato si converte 
in «nessun quadrato è triangolo» 

La conversione può esere fotale (simplex), perziale (per ar 
ciden) © indiretta (per contrapositionen). È totale quando resta iden- 
tica la quantità della proposizione, come nell'esempio fatto sopra. 
Solo la proposizione universale negativa e le particolare affermativa 
si convertono: totalmente, 

È parziali quando bisogna modificare la quantità, e precisa» 
mente bisogna trasformare la univenale in particolire. La univer= 
sale affermativa si converte solo parzialmente, per es, «tutti gl 


n) 
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worrni sone mortai » si converte in « alcuni mortali sono uomini» 

È indinata quando biscgna rendere info i temi, sia pr- 
mete loro un “non”, Sì convertono indirettamente l univenale 
afermativa e la paicolare nei, per ci «tuti gli uonini sono 
morali si converte, oltre he parsalmente, come si è vito sop 
Afche Indireitament: cost: «Sui È non metti seno non uomini 
È «alcuni vomini son sono flsof» si conserte ia alcusi non fc 
tosc sono non uomini 


(I Branivnale afermativa si può coeverie talmente solo qundo i pi 
dich bt medina tenzone del emotion foro 


Caprroto Terzo 


L'ARGOMENTAZIONE 


* L'argamentazione în generale 


L'argomentazione è il termine logico delle terza operazione del 
10 spirit: il ragionamento. Il ragionamento è l'attività con la quale 
lo spirito passe da una proposizione nota ad un'altra; esso implica 
dunque un movimento, un disursus, da una conoscenza nd un'altra 
Affinchè ci st ragiomimento non hasta che un giulizio segua da 
tun altro: occorre che il primo sia in certo modo cam del secondo. 
L'argomentazione è 4 un insieme ordinato di proposizioni, ura delle 
quali è posta come inerita dille alte». La proposizione inferità 
si chiama comeguente, quella o quelle da cui € inferita si chiama 
antecedente; il vincolo di dipendenza fra il conseguente € l'ntece» 
dente si chiama conseguenza. La coneguenta è la ferma dellargo: 
mentazione € st all'rgomentazione come la copula sta all'enunci 

Se la conse 


into È veramente largomentarione è buona © 
corretta, se la Conseguenza è espressa dai termini orali, ma non c', 
l'argomsentazione è cattiva 0 mula. Nen sì può propriamente parlre 
di verità o fabità a proposito dell'argommentazione, perché la verità 
0 la falsità competono all'enunciazione, e la bontà dell'argoment 

zione è indipendente dlla verità o falsità delle proposizioni che la 
compongono. Per 6a, l'arg 61 e per tatti È tinaggli vale 
il teorema di Pitagora ora il triangolo ottusingolo è un triangolo, 
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dunque per îl triangolo attusangelo vale il teorema di Pitagon 1 
è un'argonentazione buono sebbene la prima proposizione del 
tecedente sia falsa, 


MATERIA E FORMA DELL'ARGOMENTIZIONE 


Materia dellargomentazione sono le proposizioni (e i concetti) 
di cui è costituita, forma è la disposizione delle proposizioni e dei 
termini in modo tile che da essi isui il conseguente o la concu- 
È necessari infatti una certa disposizione dell'ntecedente 
affinchè nci vediamo risultare la conelusicne, perchè noi non vedia- 
io limmeditamente in una propesizione tutte le alte che ne por 
soro derivare, 
Sì dice argomentazione formale quella in cui il conseguente de- 
dall'antecedente in vico della forma, argomentazione materiale 
quella in cui il conseguente deriva dall'ntecedente in virtù della 
cè solo perchè nell'anecedente ci sono quelle determi- 
posizioni. Se io dico » quento triangolo ha we ht, dunque 
tuti i triangoli hanno tre lati  largomentazione vale per la materia, 
non perla forma, tanto è vero che se cambio un termine dico + que: 
Sto triangolo è rettangolo, dunque tutt i triangoli sono rettanguli » 
ho una conclusione falsa, Solo argomentazione formale è vera ar- 
gomentazione, perchè in quella materiale non c'é nesso fra antece- 
dente © conseguente: il conseguente non è vera perchè È posto l'ante= 
cedente, ma indipendentemente da questo. 


Resore peL'an 


La regola fondamentale dell'argomentazione è la segue 


Se l'antecetente è vero il conseguente deve esere cero. Inti 
nella buona argomentazione il conseguente è contenuto nell'anece 
dente, ora se il conseguente fosse falso mentre l'artecedente è ver, il 
fai sarebbe implicito nel vero, ossia una proposizione sarebbe nello 
stesso tempo vera e falsa, Dunque se un conseguente © falso (e lar 

gomentazione è bunna) vwol dire che l'antecedente è fuso. Ma um 
£ieteguente ero più derivure anche da n antecedente fabo (ea faro 
segutur quodiibei) © ciò perché il conseguente può wilizzare quella 
parte di Verità contenuta nell'antecedente falso, ad es: l'uomo è 
tccello, dunque è animale, In altre parole: tutto ciò che è deto nel 


sa 


conseguente deve essre contenuto rell'antecedente © perciò se nel 
conseguente c'è del filso, questo deve trovarsi nell'intecedente, ma 
l'antecedente può contenere più del conseguente, e il conseguente 
può ron prendere quegli aspetti dell'antecedente che lo rendono 
falso. Da questa regola fondamentale ne derivano altre: 


2. Se l'antecedente è necemario, anche il consegunte è necessario, 


ma il conseguente può essere necessario anche se l'atecedente è con: 
ingente, possibile © impovsibi 


3. Se l'anteedente è possible, enche il conseguente è possibile, 
ma i conseguente può esere possibile anche e l'antecedente è impossiil. 


4. 1I conseguente del conseguente è conguente dell'antcedente. 


8 Ciò che contraddice cl conspuente contraddice anche all'an- 
tecedente, ma nor viceversa, per ca, «Tizio è uomo, dunque è ani: 
male . Se io nego che Tizio sia animale neo anche che sia uomo, 
ma se nego che sia uomo noa nego per questo che sia animale. 

Per la materia l'rgomertazione può cmere dinotralica, pro- 
Babile © sofistca; per la forma può essere daduttiva e induttiva 

Nella logica arisrelico-scolatica non si parla di infereaze im- 
mediate, Sarebbero inferenze immediate, secondo alcuni logici, la 
convenione delle preposizioni, la subalternazione, 11 passaggio da 
una proposizione affermativa alla negazione della sua contraddit- 
toria. Ma, osserva il Maritan , in questi casi non c'è veramente infe- 
renza di una nuova verità, ma solo espessione diversa di una medesi 


2. 11 sillogismo 


41 ilogino è l'ergomentazione sella quale, da n antvrdente 
che nce (0 diiunge) due termini ad (0 de) ul terso, i ferie un 
congunte che mie (0 dipunge) questi de (emi fra loro 

ua msg si chia anche cncosioe i 50 termini uti 
ella conclusione si chiamato estremo maggiore ( predicito) sd 
tremo minore (I soggetto), Gasdo 1 dios opa unto è morale 
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Tizio è uomo, dunque Tizio è mortale», io formalo un sillogismo 
ta cui conclusione è « Tizio è mortale. “Tizio” è l'esrorvo minore, 
“mortale” è l'estremo maggiore. 

Poichè nell'antecedente bisogna mettere quessi due estremi in 
fapporto cen un tiro termine, che sì chiama temine medio, l' 
tecelente dovrà essere costituito di due proposizioni, che si chia 
matto premesse: în una sì mette in rapporto col meio l'estremo mag- 
giore, € questa i chiama premerie maggiore; nell'altra si mette in 
apporto col media l'estremo minore, © questa si chiama preme 
minore. Designando l'estremo maggiore con P, l'estremo minore 
con S, il medio con M si avrà il seguente schema del silogisno: * 


Mar 


ora Sè M 
denque Bè F 


Nessuna delle due premesse, presa separatamente, genera la 
conclusione; ma quando la minore è vista in rapporto con la mag- 
gior, alla ce della maggiore, si ha già la conclusione, Se io so giù 
che l'area di un triangolo si ottiene faceado il semiprodotto della 
base per letezza (prem. maggiore), nel momento în cui scopro che 
‘un poligono regolare equivale alla somma di tanti triangoli quanti 
sona i suoi lati — triangoli che hanno per base il lato del poligono 
© per altezza la sus apotema — (prem. minore), scopro anche la 

gola per onenere l'area del puligano regolare’ (onclusione). 


Putve 


10 FONDAMENTALE DEL stLtOGISMO 


Il principio fondamentale su cui poggia tutto il procedimento 
sillgistico è il cos detto principio di convenienza è di diserepan- 
22: dae com che roovengone con una terza convengono fra loro e due 
cate di cui una sola conviee con una terza, non concengono fra loro 
Infiti due cose delle quali una sola contiene con una terza sono 
die core che divergono in un aspetto, Si noti bene: due cose che 
‘ivergono in un aspetto difriscono fra loro, nor già due cose che 
differiscono da uns terza diferiscono fra lora Il fatto di diferire 
da una terza non dice nulla dei rapporti di due cose fra loro: se io 


TO Quest è vernzzente o cz dll prima Au di ilogiamo, ma la pone 
dl i pre ini più lt lr ida ita dl lg 


& 


dico «il triangolo non è una figura solida c il poligono non è una 
figura solida » non sono per questo sutorizzto a dire che ll trian= 
golo non è ua poligono, E formalmente, casa in vità delle forma 


«delle premesse, non sono neppure autorizzato a concludere che il 


Siangdo è un palin per 
più concludere affermativamente 

Talora si dice anche che i principi faridimentali del silogiamo 
sono îl detum de ami © ll ditum de null, che si esprimono così: 
ciù che si afferma universalmente dî ua soggetto deve ffermari anche 
di tuti gli inferiori ai quali eso si estende © ci che ri nega universal 
mente di un sggetto. deve negarsi anche di tuti gli inferiori i quali 
eso si estende, per e. ciò che si afferma del 
preso si afferma anche di tute lc figure genmetriche ali si 
stende la nozione di poligono © cin triangoli, quidrangol, pen- 
tagoni, cec, e ciò che si nega del poligono univeraimente preso si 
mega anche di tutte le figure ale quali si estende la nozione di po- 
ligano, Ora il dietam de omni e il ditum de nullo non sono altro che 
un'applicazione del principio di convenienza e di discrepanza. 


se nella seconda proposizione so- 
all termine “poligono” non potrei 


Licci DeL sis ocisto 


none la formula mnemonica latina è che può servire: 
Tum re tum sensu, triflex modo termine esto; 

Aeque uc praemirae estendat conclusio votes 
Numpum contineat mudium concluso sportet 

dt senel aut iterum medius generalito est; 

Utraguo sè pravmisa reget, mbil inde seguetur; 

O Ambae affirmastes negueunt gowrare reganten 

7. NGI seguitur peminis en particularibus unguam. 

8. Peiorem sequitur semper conchrio parte 


Le prime quattro leggi riguardano i termini, le ultime quattro 
le premesse. 


1.1 termini debbono eteri tatante tre. Questa legge è una con- 
seguenza della natura stessa del sillogiomo, che consiste nel mettere 
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in rapporto due termini con un terzo per poter poi stabilire un rap 
porto dei due termiri fra loro. Se ci sono più di tre termini (il che 
può avvenire anche in modo occulto, quando uno di essi sia preso 
în due significati diversi) vuol dire che 0 iv non metto in rapporta 
i due estrerri col medesimo termine; ma con due diversi, e allora 
non ci sarà #m termine medio; oppure vuol dire che io adopero nelli 
conclusione termini diversi da quelli che ho messi in rapporto nelle 
premesie, Nell'un cato come nell'altro la conclusione sarà invalidi, 
Îi Mercier fa questo esempio di quatermo terminarum : © La legge 
mora comanda di non rubare, ora la natura spinge l'uomo a cer- 
care il suo benessere con qualunque mezza, anche rubando, dun- 
‘que la legge morale è cont natura. Norostante le apparenze, ci 
son quattro termini, perchè quando nella conclusione si vuol fare 
tn rimprovero alla legge morale dî andar contro la natura, si prende 
il termine “natura” in un senso elerato, ne senso dì natura integra, 
she è diverso da quello in cui il termine è preso nella minore. La 
natura” che spinge a rubire è una natura corrotta, che è gloria 


2 1 termini debbono acere la medesima estensione nelle premere 
nella conclarine. Infatti se nella conclusione un termine fosse preso 
in una estensione maggiore di quella che ha nelle premesse, i avre 
be nella conclusione un termine diverso di quello adoperato nelle 
premesse € quindi si avrebbe qualermio torminorim. Se io dicessì 
Per es. Tutti i rivoluzionari sono pericolosi, ora tutti i rivoluzi- 
fari sono filosofi, dunque tutti i filosofi sano pericolosi» farci un 
sillogismo sbagliato perchè nella minore il termine “filosofi” e;- 
sendo predicato di una affermativa, è preso nan secondo tutta la 
sua estensione, mentre nella conclisione è preso secondo tutta la 


4. 11 molio nin deve mi entrare nella conlusione. Infatti il me- 
dio deve servire a far vedere la ontessione fra i due estremi, quindi 
non può fare da estremo. 


4 Il melio deve esser preso almeno una volta în tutta la nua ester- 
zione. Infatti se così non fosse, potrebbe darsi che in una premessa 
io mettesai in rapporto un estremo con aleuni inferiori del medio 


TO Tapi, pag 07, L'esenpi del Merce nom € qui niet 4 tn 


e nell'ltra premessa mettesì in rapporto l'altro csttemo coa altri 
inferiori del medi, e alora ci sarcibe quatermio tomivrum. Per 
&, ne sillogismo «gi attori cinemstografic. sono vomini, ora i 
filosofi sono uomini, dunque i filosofi sono attori cinematografici 
io arrivo a una conclsione errata perchè gli attori cinemategrafi 
sono aleuni uomini, i flosofi (generalmente) son alti uomini, quin- 
di quel termine “Uomini” in reltà son è unico, ma duplice, 


5. Due fremente negative tom dimo siena comhizione, Infatti, 
se entrambe le premese sono negative si viere a dire solo che duc 
cose diferiscono da ura terza e quindi non si può concluder nulla? 

6. Due promesse affermatice dino necemariamente una conchi= 
zione affermativa. Infari se le due premesse tono aflrmative, vuoi 
ire che i due estremi convengono nel medio, e quindi debbon con- 


svenire fra dor 


7 Due premesse particolari non dànno clcuna concluione, Qui 
la dimestrazione è un pochino più laboriosa. a) Se le premesse so- 
no entambe afermative tutt} termini sono particolati, € allora tl 
medio non pur mai esser preso secondo tutta la sua estensione © si 
va contro la quarta legge; È) Sc le premesse sono entrambe negative 
a va canuro la quinta egge; c) Sc sono una affermativa © una nega 
tiva c'è un solo posto per un termine universale; quello di predi 
cato della negativa, e questo deve essere occupato dal medio, Dun- 
‘que i due catremi devono casse presi non in tutta la loro estensione 
e allora dovranno esser presi non in tuta la loro estensione anche 
nella conclusione (per la seconda legge). Ma invece la conciusione 
deve esere negativa, perchè rcgativa È una delle premesse (come 
si vedrà nell'otava legge), e in una proposizione negativa il predi- 
cato è preso secondo tutta la sua estensione. 


8. La conduzione gue tenpre la parte peggiore, ossi: a) se una 
premessa è neptiva, ls conclusione deve cssere negati; 6) se una 
premessa è particolare la conelusione deve essere particolare. 

0) È eviderte perchè se una premessa è negativa vuol dire che î 
due estremi noa convengono nel medi, e quindi nor possono con- 
venire fra loro, 


0) Sit gonna name bed 


10 DR pedine duna propone affemtiva nn è preso ia ta 
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8) Se le due premesse sono affermative ci sarà un solo posto 
per un termine universale, quello di soggetto della universale, e 
Lira occupato dal medio (per la quarta legge); i due estremi saranno 
‘quindi presi non secondo tutta la loro estensione e quindi la com 
clusione sarà particolare. 

Se poi una premessa è affermativa © l'altra negativa la conclu 
ione deve essere negativa, Ora se fose negativa universale, entrambi 
gli catremi sarebbero presi secondo tutta la loro estensione anche 
elle premesse, ma allora entrambe le premesse dovrebbero cssere 
‘universali, contro l'ipotesi. 


Fiovae pi siL00IsIO 


Figura del sillogiomo è la disposizione degli estremi rispetto al 
medio nelle premesse. Ci sono tre figure possibili: nella prima il 
medio è soggetto della maggiore, predicato nella minore (sib-prae); 
nella seconda il medio è due volte predicato (bir-prae); nella tera 
il medio è due volte soggetto (bis) 

Lo schema della prima figura è questo 


Mer Monona P 
om Sè M s EM 
dunque Sè P non è P 


Per la prima Figura tutte le leggi del silogismo si 
queste due: La minore deve enere afermatica, lo maggiore universali. 
Înfati: 4) se la minare fosse negatira, anche la corclusione dovreb- 
be esere negativa (per l'Î logge) e quindi il predicato delli conclu» 
sione sarebbe preso secondo tutta la sua estensione, Ma il prelcato 
della conclusione è predicato della maggiore, nella prima figura (i 
uardi lo schema) dunque anche ls maggiore dovrebbe essere ne- 
fativa, Ma utrague si praemiss . (5* legge). Dunque la minore 
non può esere negnriva. 2) Dato che la minore è affermativa, in 
essa lì predicato, che € lì medio (si guardi lo scherma); è preso mor 
secondo tutta la sua estensione. Allora dovrà esser preso secondo 
tutta la sua estensione nella maggiore (per la 43 legge) © nella mas- 
giore il medio fa da soggetto, dunque Ta maggiore deve eaere un: 
verse. 


Nella prima figura si possono avere conclusioni universali © 
parcicolari, afermative € negative 
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Lo schema della seconda figura è questo 


rem Pononè M 
ora S nonè M sè M 
dunque 5 non è P S nonè P 


Per la seconda figura tutte le leggi dl sillogismo si riassumono 
in queste due: Una premena deve enere negatica, la maggiore deve 
essere universale. a) Una premessa deve essere negativa perchè il 
fnedio © predicato nell'una e nell'altra premessa, ora il medio deve 
essere preso almeno una volta in tutta la sua estensione (per la 4° 
legge) € solo nella proposizione negativa il predicato è preso in tut- 
ta la sua estensione, 6) La muggiore deve esere unversale perchè 
il soggetto della maggiore è predicato nella conclusione, ora ln con- 
clusione è negativa, danque îl predicato deve esser preso in tutta 
da sua estensione. Ma l'estensione dei termini deve essere uguale 
nelle premesse e nella conclusione (per la 23 legge), dunque anche 
il soggetto della maggiore deve essere universale, 

Nella seconda figura si possono avere solo conclusioni negative. 

Lo schema della terza figura è questo 


Mar Mono è P 
om M è S è S 
dunque Sè P non è P 


Per la terza figura e leggi del slagisno sì riassun 
due: La minore deve esere affermatica, la conclusione particolare. 
La minore deve csere affermativa per le medesime ragioni che 
valgono per la prima figura (vedi sopra, pag. 88), la condusione 
è particolare perché il soggetto della conclusione è il predicato della 
minore (si guardi lo schema); ora la minore è affermativa, dunque 
il predicato È preso non secondo tutta la sua estensione 


10 in queste 


Moni ni 


Locisso 


Modo del sillogismo è la disposizione delle premesse secondo 
ta forma e la quantità, Ci sono modi diretti e modi diretti, I modi 
diretti sono quelli in cui il predicato della conclusione è contenut 

nella prima premessa, il soggetto nella seconda. I modi indiretti 
sono cuelli in cui il predicato della conclusione è contenuto nella 
seconda premema, il indien si 


continua a chiamare “premessa maggiore” la prima premessa, ma 
in realtà essa non centiene più l'estemo maggiore. I modi indiretti 
sono quindi è modi in cui è invertito l'ordine delle premesse. 

1 modi validi di sillogismo sono 19: 14 diretti e 5 indire. 1 14 
diretti si dividono cc: 4 della prima figura, 4 della seconde, 6 della 
terza 1 5 modi indistt soro tutt della prima. Solo i quattro modi 
direti della prima figura sono modi perfetti, ossia hanno una parti- 
colare evidenza € ad cati si possono ridurre tutti gli altri ‘5 modi. 

‘Sì indicno i modi del sillogismo con le seguenti espressioni 
simboliche: 


Barbora, Celerent, Dari, Forio (1a figura, diretti); 
Baralipton, Celantes, Dabiti, Fapesme, Frisemorum (13 ig. indretti); 
Cesare, Camestres, Festino, Raroco (3% figura); 

Darapti, Felapton, Disawis, Dati, Bocardo, Ferisoa (3 figura). 


Per conoscere il significato di tli espressioni si bada solo alle 
prime tre aillbe, le cui vocali indicano la qualità e la quantità delle 
proposizioni che costituiscono il sillogismo. La consonante inziale 
indica a quale dei modi perfetti è riducibile il silogiamo che non 
appartenga ai quatro primi modi (infatti si vede che le insili sono 
4 B,C, D, F). Ossia tutti i modi che cominciano con B sono ridu- 
Cibili al‘ modus Barbero, vuti quelli che cominciano con C sono ri- 
ducitili al modur Cuerent, eco. Le altre consonanti indicano come 
Sì deve fare questa riduzione. La riduzione si pub fare © trasf 
mando îl modo imperfetto in uno perfetto (redutio orteniva) 
dimostrando che se si nega la condusione ci si contraddice, ossi 
si nega anche una delle premesse (reducto ad imponibile) 


v 


NI silagino esposterio è quello che ha per medio un singolare, 
per es., + Socrate è greco, era Socrate è filosofo, dunque un greco 
è filosofo» 

“Silogirmo comporto è quello in cui una o entrambe le premesse 
sono proposizioni composte, Le du: forme principali di sillogismo 
composto sono i silogicmo condizionale (0 ipotetico) c il "login 
disgintivo 

Ti sillogismo condizionale può essere: a) condizionale parzialmen- 


so 


te (la sola maggiore è condizionale), è 5) totilmente (entrambe le 
premesse sono condizionali). 


4) Nel sillogismo parzialmente condizionale se la minore affer- 
ma la condizione, la conclusione è affermativa, se nega il condii 
Sato, la conelusisne è negativa, ae vaga fa condizione om segni mal. 
Ea: Sc eziste il mopdo esiste Dio; ora esiste il mondo, dunque 
esite Dio . Se esiste il mondo esiste Dio; ma non esiste Dio, dun- 
‘que non esiste il manda » (la conelusiene è falea, ma il ragionamento 
È corretto). e Se siste il mondo esiste Dip, ma non esiste il mondo, 
dunque...» non segue nulla, perché Dio petrebbe esistere anche 
senza il mondo. 

5) Nel sillogismo totalmente condizionale, anche la conclisione 
è condizionale, Es: «Se l'anima umana è spirituale, è immortale, 
ma se l’anima umana opera indipendontemente dal corpo è spiri. 
tuale, dunque se l'anima umara opera indiperdentemente dal corpo 
è immortale È l'applicazione del principio che la candizione della 
condizione è condizione del condizionita 0: l'antecedente dell'ante- 
cedente È antecedente del conseguente. 

Il silogismo disgiuntivo ha_pe 
disgiuniva. Lo minore afferma 0 nega u 
a conclasione afferma © nega l'altra parte. 


maggiore una proposizione 
a parte dell'alternativa © 


Aura roma ni ano 


Sono: entimema, eicherema, sorite, dilemma 

Entimema è un sillgiamo di cui si tie una premessa. Per ca 
«L'anima È spirituale, dunque è incorruttible =. Debbo sottinten- 
dere la maggiere: «ogni ente spirituale è incorruttibile 

Epicherema è un ilogiomo in cui una a entrambe le premesse 
sono seguite dalla lore dimostrazione. Es.: «L'accisio è un buon 
conduttore delleetricià, perchè è un metallo, ora questo eggetto 

‘oggetto è buon conduttare dellelettri- 

premesse dell’epicherema sono silogisni completi, si 
1 plisilgiono 

ti suite è una catena di proposizioni tali che il predicato della 
proposizione anteerdente sia soggetto della seguente, © nella con- 
elusione si attibuisca il predicato dellultiiz proposizione al sog- 
retto della prima, Ent - L'anima umena concsce l'uriversale 


DI 
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capace di conoscere l'universale ha un'operazione indipendente dl 
SEPE tene che ha un'opezione indipendente dl corpo ha anche 
ur indipendente dal @ipo, cche ha l'essere indipondent:- 
riali etpo nas vin meno quando i disolve l corp, dune 
Dna non sten meno cuando si solve corpo I priv 
Lama TT, fond sore è che il prio del predicito è pr 
dino del soggetto 

1 dilemmo è l'agomentazione in cu, posta una disgiunti 
molta ti ia dillo come dall'atro membro dll'ltermniva 
Suono conclusi inuserisili per l'aver, AFinché i die 
aida Biogna però hs non ci sia posto per un'femazine 
Sitemedia ia" due corni del dilemma. 


3. [induzione 


L'induzione è l'argomentazione con la quell sì passa da propo 
sizioni particolari a una proposizione universale 

Nel sillogismo si afferma la comessione fra due termini în vir 
di un termine medio; nell'iduzione si afferma 1a connessione fra 
duc termini perché si sono visti connessi quei due termini în tu 
casi particolari. Nell'iduzione è dunque l'esperienza dei casi par- 
Seni quell che fa da medio. Es: «Il corpo D è pesante, il corpo 
Cè pesante, il corpo D è pesante, dunque tutt i corpi sono pesanti 

L'enunerazione dei particolari deve essere completa? No,* ba- 
sta che sia /ficinte a farci copire quale è la ragione di quel fatto che 
Abbiamo constatato tante volt, qual è l'esenza che è il vero sog- 
getto del predicato che abbiamo trovato nell'esperienza. Per © 
fi iedo che un pezzo di ramo cade verso ll basun un pezzo di carta 
pure, un pezzo di legno pure. Mi domando qual è la ragione di quel 
Podere, di quella pesantezza, © rispondo: non è l'eser legno, rame, 
SO, ma l'ese crpo. Ora l'essr corpo è auch | vero soggetto 


TI Se l'enuperazione fonte completa om ci srebbe conquista di una verà 
quot Èa coadione no DD Ain ret. e 
quer La crchiime no FRE MH RT pati cono moli tot ho 
DI ar dt uti gl ceti present el ia tana) pr conci: 

via ii tan so mali nom sno die di 


del preficato “è pesante” infiti chi è veramente pesante è il corpo, 
la natura corporea 


Meroni isDUTTIvI 


700 Geri n l'omino dh i psi deva ene fl 
icone Farmi scope Io gione dei ft stri, ma quando 
l'enumeszione può dii sufidente? Quando ha cartier per ser 
net 

Alea logici hanno suggito de metodi per una enumerazione 
uffiene, di metodi per scopre la ragione de iti onere. 
Fi ia e alga fi, ld i 7 
ue pedone. |, Sta MI la epoto in nodo più preso que: 
sta ria bacia suggerendo quatro metodi i concerdonz, di 
ipecta, del nidi è lle conio convinti. si quali i 
Giogo uî quit, il netodo ad che isla dalla fusione dî primi 
Le 5. Start Ml ti forma com 


1. Regola per 1 mesa di sincodnse «86 ie è più csi del 
fenomeno studizto haano una sola circostanza in comune, circo- 
stanza nella qule tuti casi concordano è la ragione del fenomeno 
Per Cai condo ch, i tant es, nuovi ongnimi nascono in ri 
meo it, per 3 lin i puiione, e i n ut uo 
ai a gelatina è stata esposta all'aria, nella quale sono presenti ger- 
sai di quegli oeganiami che vedrb pui sorgere nella pelstina. He 
mosto di supporre che sia la presenza di quei germi la ragione del 
produni dei nuovi. oganini. 

2. Regola per il metodo di diferecsa: «Sc un caso in cul fe- 
notcm si preenta cun caso in cui non si presenta hanno tunte le 
Srcostinze comuni cceto ta. a circostnza per la quale i due 
Sai diferiscono è la ragione 0 pirs della gione del fono 
Fer es: ho due recpioni uguali ieni dela medesima plcina: 
<spongo il primo per un certe tempo all'aria, la quale contine ge 
E e tengo 0 secondo crmalcamene chiuso. Dopo alcuni giorni 
ss de e rima  sono sla uv inn, pi condo 
no. Penser alora che la ragione del sorgere di quei nuovi organismi 
Sia di ei perni coevi nell © i 


» 


s.- Regola per il metodo dei residui: « Eliminata da un fenomeno 
la parte di cui si conoscono già le ragioni în base a induzioni pre- 
codenti: il residuo del fenomeno è Feffisto degli antecedenti ‘che 
restano 1) Mercier fa l'esempio della scoperta di Nettuno: certe 
particolarità del moto di Uranio non erano spiegate dalle leggi 
oe sui moti planetari, allora Le Verrier pensò che ci doveva essere 
una causa speciale di quei movimenti, un nuovo astro, E l'asserra- 
zione confermò pei questa scoperta facendo conoscere l'esistenza di 
Nettuno, 


4 Regola per il metndo delle 
fenomeno che varia in un certo modo ogni volta che un altro feno 
meno varia nel medesimo modo È ragione del primo o comunque 
gli È connesso necessariamente ». Per es.: ho due recipienti uguali 
pieni della medesima gelatina: tengo il primo espoeto all'aria per 
merora, il secondo per cinque minuti € vedo dope alcuni giorni 
che nel primo recipiente sono nati molti più organismi che nel se- 
condo. Penserò allora che i germi presenti nell'aria sono la ragione 
del sorgere di quegli organismi. 


omitanti: + Un 
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LOGICA 


MAIOR 
o 
TEORIA DELLA CONOSCE 


Camroro Parto 


ELIMINAZIONE DI PREGIUD: 


Tr xeno cime 


“Critico” è un termine che, nell'epoca moderna, ha assunto 
un significato di valore (un significato emotivo Fuvoeevole, direbbe 
Stevenson): lo si attibuisce ad ogni procedimento che segue un 
giudizio ponderato ( giudicare), che tin conto delle obie= 
zioni altrui e le esamina spasionatamente, e lo si contrappone al 
procedimento "dogmatico" di chi afcrma senza dimostrare e ten= 
de ad imporre le proprie opinioni senza tener conto degli argomenti 
in contrario. Stando così e cose, sî capisce che ognuno abbia almeno 
la tentazione i monopolizzae per sé € per la corrente che segue il 
metodo critico € di squalifica come dogmatico quello degli avver- 
sur, e i capisce che, per questo © per altri mutivi, alcuni autori pres 
feriscamo evitare quesso termine." 


Nonostante questi seri moti per evitarlo, dopresemo il termine 
metodo critico dopo aver cercato di spiegare il significato in cui lo pren 
diamo. Intendamo per metodo critico la spregiudicateeza radicale 
(Vorausetzungisighei) nea ricerca, cusia il cercare di vedere co 
me stimo le cos senza presupporre nessuna affermazione * sul 
come esse stiano. Quando dico: e senza pressppotre nessuna afier 


D) 
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mazione» intendo senza presupporla alla ricerca filosofica, senza 
adoperarla nella elaborazione della filosofi, senza usarla come ma- 
teriale da costruzione dell'edificio Riosofic. Si vedrà poi l'impor- 
tanza di questa precisazione 

Il metodo critico così inteso è proprio non solo della teoria della 
conoscenza, ma di ogni ricerca fibeofica: è, vorrei dir, l'atteggia». 
mento filoseico, poichè si tratta nm di una teenica della ricerca, di 
un complesso di regole, come farebbe pensare la parola merodo, 
na di un atteggiamento di spirito: andiamo a vedere come stanno 
le conc (au der Sache selbt!), senza preoccuparci di ciò che è stato 
detto finora. 


AI metodo critico così inteso si fanno per solito due obiezioni 


1. È una banalità, è sttinteso, Si capisce che chi ricerca debba 
Ficccare spregiadicatamente, sensa presuppone cone veso ciò she 
è oggetto di ricerca, e poiché la filcnofia è una ricerca su tutto il ren 
le, i capisce che li sua spregiudicatezza debba esere totale e 1a- 
dcoe, come la sua riceren 

Ora, se con questa obiezione si vuol dire che îl metedo critico 
non è proprio di una © due 0 tre correnti filosofiche 0 filosofi (per 
sempio di Cartesio, di Kent 0 di alti) ma è proprio di ogni filo. 
sof, perché è insito nell: ricerca filosofica come tale, l'obiezione 
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non è affatto una abiezione a quanto abbiamo 
detto, ma un chiarimerto.è L'impressione che il metodo critico sia 
proprio solo di ateuni flosofi dipende, eredo, dal fatto Che — dopo 
periodi in cui una masa di mediocri segue passivamente una tra. 
dirione senza riviverla personelmente, senza riesaminare, per dir 
cun, i titoli di credito, € gabella per verià eventi tenrie che sono 
state invece infeite in base ad argomentazioni talora fallaci, teorie, 
insomma, che, lungi dll'esere principi ecident, sono conclusioni 
discutibili — compare nella stria un grande fiusofo che mette în 
luce la necessità di far piazza pulita di tutto ciò che è presentato 
come onvio, evidente (solo perchè è generalmente ammesso), © di 
riesaminacio raficalmente. Sembra alla che qui. ilsofo abbia 
scoperto qualcosa di mi conosciuto fino ad allora, che abbia in 
gurato un metodo nuoro, mai prima di allora seguiso, mentre în 
realtà è stato sempre il metodo di chi ha penuto au scrio € non si 
è limitato a ripetere quel che ha sentito dire intorno a sè * 
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E, del resto, lo stesso filosofo che torna a pensare sulle cose, an 
zichè glosiare i luoghi comuni che circolino interno a lu, ha Î'm- 
prasione di inaugurare una strada nuova. Impressione: che noo è 
"fto sbagliata, perché — e questo è il punto in cui lobiezione di 
banalità è erronea — è tutt'altro che facile, ovvio, naturale, mettersi 
nell'tteggiamento di radicale apreiudicatezza. tti pors 
Ron solo ad accettare nella vita quotidiana (i che è pienamente le 
fitimo, come si dirà), ma a presupporre — ceme verità eviden 
E" ricerca fibeofica una infinità di proposiioni niente affatto 
evidenti © che sarà compito della ricerca filosofica discutere. 

Un esempio clsico di questo atteggiamento è offerto dal modo 
in eui si poneva da certi filosofi il problema della conoscenza: come 
“ipistare” dalla “coscienza” alla “realt""?7 

'Ora questo modo di porre îl problema suppone come evidente 
che la coscienza sia chiusa in se stessa e nei suti “contenuti, che 
fa realt sia fuori” della coscienza © debba essere Iaboriosamente 
dimostrata ece. — tutte sfermazioni niente afato evidenti (e delle 
quali cercheremo di dimostrare l'erroncità) e che erano accettate 
tenza controllo, come pre-giudîsi, appunto, da quello che era il 
todo di pensare corrente, da quello che, con termine heidegge- 
ino si potrebbe chiamare ‘ls (tan) del si dice, si pense, si ammet- 
te comunenente eco. Nell ricerca filosofica non €è posto per il si 

Ed è, come dicevo, tutt'altro che facile © naturale il metter fra 
parentesi le persuasioni comunemente accettate, tanto che si capi» 
See come i filosofi che hanno più accentuato la recessità del metodo, 
sitio abbiano avuto l'impressione che il metteni in questo atteg» 
giamento esiga una importante decisione dell'uno che vuol filo- 
Solare. 
tei che gii prenome cioe pe care a bidone 
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2. L'altra chiezione che si fa all'esercizio del metodo critico 
È los E ipo, instictile. Beposiile — fi dle n de 
tn uomo si spogli dele sue persuasioni, che proceda nella ricerca 
senza presupposti. 


Questa obi 


ine, presentata anche da un autore scutisimo, il 
De Torquedecs® si basa sulla confusione fra îl non adoperare cer- 
te persuasioni nella costruziore filosofia, il metterle fra parentesi 
{eetondo la felice capresione di Husserl) in quanto filosofi, e i rin- 
negare o dubitime come uomini. Altro è il non adoperare una pro- 
posizione nella costruzione fiatofica, il non accetaria dalla tradi 
zione, dalle comuni persuasioni umane come base della filoofia.!! 
il dire che ogni proposizione va esaminata per vedere se essa sia 
no giustificabile razionalmente, altro è dire che l'uomo filosofante 
debba rinnegare tutte le sue persuasioni prima di mettersi a studinr 
filosofa" 
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Nell'dentfiare la perssazione dell'uomo col metodo del filosofo 
vanno curiosamente d'accordo coluro che, come {l Gilsn,! riten- 
gono che la filosofa deve partire dalle verità di fede £ colora che 
negano ad un credente la possibilità di emer filotofo, perchè, di- 
cono, se uno è giù persuaso di cent verit, cosa ricerca © fare? Sa 
già dove arcva, quindi bara al gioco nella ricerca filosofia. A que- 
sta obiezione rispondiamo che colui che è giù pertunso di certe ve- 
rità € non sospende l'asserso di fee alle verità di fede, può doma 
dani, ammesso che abbia il gusto della ricerca filosofica, se la ragione 
possa anche dimostrargli queste verità!* disposto a' rinunciare a 
fare il filosafo (ma non a barare al gioco, dicendo che vede quello 
che non vede) se non trova la dimostrazione, 

Del resto, se fosse vero che una fede reliziona è di impedimento 
ad una ricerca spregiudicata, bisopnerebbe non solo, come omena 
giustamente il Rosmini, ammettere «la singolare conclusione che 
il selo ateo si trovasse in istato di liberamente filsofare +3” ma an- 
che negare la possibilità di liberamente fibsofare a chiunque sbl 
serie convinzioni morali € politiche, e ammettere che il vero filo- 
sofo sia solo l'uomo privo di convinzioni e non “impegnato”; il 
che, oltre tutto, è smentito dalla storia della fibsofin. 
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Se invece si distinguono le persuasioni dell'uomo dal metodo 
del fiuafo, xi può consentire con F. Olgiati nel dire: «Il Cartesio 
della storia non ha mai dulitato » © tuttivia riconoscere che il 
dubbio metodico esprime l'esigenza di radicalità nella ricerca e quin- 
di di spregiudicatezza radicale, così come la esprime l'poelè di 
Husserl, che a Cartesio si richiama e che, secondo chi scrive, ha il 
merita dî chiarire e accentuare il camttere metodico di questo atteg- 
giamento. Si tratta infat, non di negare le persussioni della vita 
‘quotidiana, ma di metterle fra parentesi (llemmern sie cin), di non 
servimene per la costruzione filosofica." 


L'ivmenza 


Lo stesso metodo critico, il dubbio metodico, ron ha senso se 
non în funzione di una evidenza di raggiungere. Si prescinde da 
tutto quello che è tito detto, lo sî riesamita, ci si domanda se sis 
ver, per vede se È vero; si cerca per trovate, ci i pone un proble» 
ina per trovare la solufione. Altrimenti critica, dubbio metodico, 
ateggiamento problematico sono rente altro che retorica. 
L'evidenza oggettiva non è altr che il redere che le cose stan 
co € meglio: i presentarti cos delle cose (dove il termine cosa 
come spiegheremo in seguito, ha un significato amplisimo). O: 
Chiunque pronunei uns affermazione o una negazione — fosse pure 
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la negazione del valere dll'evidenza — suppone questo valore; 0, 
in altre parole: tutti presuppongono che si dis evidenza oggettive 
di qualche verità, anche se a parole la negano. 
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Di fatto, le obiezioni contro l'evidenza suppongono sempre un 
errato concetto di evidenza: quello dell'evidenza come sentimento 
fatto soggettini cd è giusisdima l'obiczione che un fatto soggetti 
‘non prova niente. Ma l'evidenza alla quale ci riferiamo (e alla quale, 
come si è detto, tutti si riferiscono) non è altro che la manifestazione 
di qualche coas, il vedere che una cosa sta sos 


Lo scermiciio 


Si dirà: e se uno non arrivasse maî a vedere che una cos sta 
così? Risponderemme: taccia! Ossis vogliamo dire: lo scetticismo 
è fore possible come stato d'animo, ma non è sterile come 
dottrina. Nel momento, infatà, in curl cereatore che non ha trovato 
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(ovenmiaii; vuol dire appunto cercatore) pretende di negare che luomo 
possa conosezre una qualsiasi verità egli amette di esere pure cer 
catore © diventa assertoe; ora o la sua asserzione è un puro atto di 
arbitci, privo di ogni valore, © del quale ion dobibinm tener conto, 
sppure pretende di esere vera, © allora suppone l'evidenza og. 
pettiva levidessa oggettiva della proposizione «l'ucmo non pub 
conoscere la venti») c si contraddice, 
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Tanto è insostenibile la pesizione scettica (come dottrina) al- 
trettanto è insostenibile la posizione di chi presupponga la capacità 
dell'uomo di conoscere la veriù = e quella di chi si domandi, pri- 
ma di assicurarsi di una verità qualsiasi, se l'uomo abbia la capacità 
di conoscere il ver, 0, che è lo stesso, &c abbia valore la facnltà co- 
noscitiva dell'uomo, se la ragione, come facolì, abbia valore. 
Contro una simile posizione del problema vale sempre l'oser= 
vazione di Hegel nell'Anmerkamg al prgr. 10 dell'Encelopedia (tra= 
duz, Croce), è Uno dei punti di vita capitali lla filorofia critica è, 
che prima di procedere a conoscer Dio, l'essenza delle cose, ec 
Bisogni indagare la facoltà del conoscere per vedere se sia copuce 
adempire quel compito: si dovrebbe apprendere a conoscere l'st 
mento, prima dì intraprendere il lavoro che per mezzo di esso deve 
cascre portato @ termine: ché se l'isrumento fosac insufficiente, 
ogni altra fatica sarebbe perduu, Questo pensiero è parso così pluu- 
sibile che ha destato la omggiore ammirazione c consenso; € ha ri- 
condotta 1 conoscere, dal suo interesse per gli oggetti © dal suo uc 
auparsi di ques, 3 sc stesso, al formale, Sc tuttavia non si vuole 
aludersi con parole, è facile vedere che alti istrumenti possono 
bene indagare giudicani in ukro modo che ni sia lavoro steso 
ui sono destini; ma l'indagine del conoscere 
altro ehe conoscendo: dacché indagare questo co 
ba 8 vera che cono; Valkr conosense di 


PF uo dici ei dl Card. Merci, fn di zi dll ripeta n 
00 Gerd 


conosca è assurdo, non meno del saggio proposito di quel tale Sco 


lastio, d'imparare a nuotare prima di arrchiarsi nell'acqua », 


E poiché, quando Hegel parla di «fosti critica», egli (tende rie. 
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a ce di più: Kant non ilo presuppone l valore dei iui ati, 
notare cme eni sno possi 

fer apre questo punto, tcordumo brevemente some Kant si pone 
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critica la ragione come facoltà, ma cita un ceto grumo di conoscente 
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FENOMENOLOGIA DELLA CONOSCENZA + 


Come coxoseno LA conoscNzA 


Prima di domandarci che cosa sia la conoscenza, dobbismo pre- 
giudizialmente domandarci: conosciamo noi la convscenza? 

Certo, in qualche modo la conosciamo, altrimenti non potrem- 
mo neppure parlarne; ma ne abbiamo esperienza immediata ? 

Sembra impossibile rispondere no; eppure, se badiame bene, 
dobbiamo riconoscere che vediamo ce colorate, ma non vediamo 
il vedere, udimo cose sonore, ma non l'udire, percepiamo oggetti 
sensibili, ma non il percepire. Sappiamo dunque di conoscere, ma 
non con la medesima immediatezza con cui percepiamo una cosa 
verde: sappiamo di conoscere per rifleione 0, che è lo steso, l'auto- 
coscienza è una conoscenza rificasa. Cerchiamo di vedere cosa vo- 
fia dire questa tferazione, € vediamo come arriviamo x fon 
ii concetto di conoicensa. 
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S parte spesso, per deserivere la conoscenza, dall'afermazione 
che vi È un soggetto e vi è un oggetto e si definisce la conoscenza 
come un rapporto fra soggetto ed oggetto, Come sarà questo rap. 
porto? Cressione da parte del soggetto? Rispecchamento passive 
dell'oggetto? Ora, quando si pone il problma coi, non si parte 
da chi che è immediamente Cvidente, non si parte da ciò che con 
at, poiché ciò che consta non è un soggetto e un oggetto, © magari 
‘un soggetto solo con le sue modificazioni; ciò che consta è una realtà 
molteplice — estensioni figurate © qualificate, sentimenti va 
piacere, dolor, cenestesie, ecc. Se queste regi, se questi eni siano 
soggetto od oggetto si vedrà dopo, non consta immediziamente 
Occorrerà una riflessione per determinare che cosa sia oggetto € che 
cosa soggetto. 

La riflessione è questa: fra alcute delle realtà che constano c'è 
identità rene, “fisica” (nel penso scolastico del termine), fra certe 
altre no, C'è identità fisica fra i vari sentimenti che constano — se 
davvero constano, e possono censtarmi selo î miei —. Se, poniamo, 
ho fraddo, è detidero svvicinervi alla soit, + sono lito di ascoltare 
il sesto Concerto brandeburghese miotrasmesso, © sono preocene 
fato di esprimermi chiaramente mentre scrivo, questi sentimenti 
ri contano come miri: Oui: contiicono una ieiti Sca, noe 
nel senso che il freddo sia il piacere della musica o la preoccupa. 
zione, ma nel senso che constano come modi di esere me (come mici 
accidenti), si che posso tradurre la mia caprrienza dicendo: io. che 
sono ‘nfreddlito, sono lieto della musica, ecc. Ma il colore rosso- 
mattone della «tf, che pure consta, che fa parte quindi della me- 
desirza unità di esperienza, non mi È dato come un modo di essere 
me, non costituisce una identità fisica con cià che è infreddolito © 
desideroso — che seo io —, Non posso tradurre l'esperienza del 
rosso.mattone, o del bianco e del lio di questa carta dicendo: ie 
sono rosso-mattone, Bianco e liscio (per il slo fato che vedo il ros- 
so della stufa e îl bianco della cart 

Eppure, dicevamo, anche questo rosso e questo bianco fanno 
parte della medesima unità di esperienza, costituiscono qundi una 
certa unità con me che ho freddo © sono lieto della musica. Ora, 
per distinguere l'unità che c'è fra me infreddolito, leto + preve. 
cpato, dall'unità che c'è fi me infreddolto c il rosso che vedo, 
chiamo la prima unità © identità fisca 0 reale; chiamo la sccondi 
unità © identità intenzionale. Nell identità intenzionale consiste 


la conoscenza. È noi abbiamo coscienza di conoscere perchè sbbia- 
mo coscienza di queste due diverse unità, perché non possiamo dire 
nostre, come È nostro un sentimento, certe realtà che contno; 
perché di consta qualcosa che è altro di noi, E questo constare del: 
l'altro a noî, questa presenza dell'altro a noi, È ciò che chiamiamo 
conoscenza. Sappiamo che c'è un soggetto ed un oggetto perchè 
sappiamo, con un atto di riflessione, che l'insieme di quei sentimenti 
che sono io (0 meglio: di cui io sono la sostanza) non l'insieme di 
quelle superfici qualifiste che pure mi contano, mi sono present. 


SI gita che con queto moi (0 io, 0 me) «i presuppone come dato 
uc set Ta Gui Sisenza si © dello sora ser conoiata so per 
AioSOE pon dhe Fiom e sto preioamcito come i sogotto (ci 
60 di Subicam, sostanza) di certe felt. Che sont gli stli alti, 
Se psentano otginaiamene fa carameriaicà dì cere Matti (no seno 
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Some di sogeto dla consen Cats, 1 Î0, Viu Slbriin 
iti Alfetici Ue passion), quanto serve p. ess ‘è nosilatamente. 
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Bardo "qualche cosa di diseso dal sog. osta ‘da culla india 
clinica (07 cia Ti, 1, N pas. 2800. È ancor “evidente ehe 
fica © pivitdi. 'inpresione di noi stesi è sempre inimamene. pre 
Le timeri per duesto Sepeio = (05. cito Tod A, 9. IP SI vata di 
hlmare l'ttincone del ictore su enti Sipeleza [ricuibie? questo 
dolor di denti mi © dote n un vesto modo he sono 20 questo dolae 
Atei Che precede non cuni dre che i mi esame near ti onto 
fa un Chmplsso di stai tetti (cercheremo di demouire n seguo che 
fo € in soon comit tl matera e di uto forma soste che 
Ra vane faept ecc): mao” die 
Sfmoscone (figuri poi s'è dato immedistamente come sto) Ta uno 
{a sostanza de) 1 ei sti setti. A ite finito o meta eis sono 
presen ee pes ch fo pon sono. La prsena di abete reno che io 
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Così possiamo capire le ragioni di coloro che ceservane che nen 
coglie mi il conascere, ma solo l'oggetto conosciuto, non si vede 
toni i vedere, ana solo i colorate, sensa d'udtra parte negare un fot 
to eridente e cioè che tutt sappiamo quel che vogliamo dire quando 
parlamo di conoscenza, quando diciamo, per es., che abbiamo ©- 
Roscito ‘Tiri, 0 che abbismo veduto un cappello sopra una tavole, 
0 che abbiamo udito suonare le otto. 

Non si coglie mai, infarti, il conoscere come una cosa, come un 
oggetto; non consta la conoscenza: contano soltanto oggetti; ma, 
nel rificttere che quegli oggetti che constino non sono me, debbo 
ammettere una loro preserza a me, debbo ammettere che fn sono 
spero intenzionalmente = quegli aggeni, che Cè fra me © quegli 
oggetti una singolare relazione che chiamo conoscenza. 

Ma allora come si spiega il fatto che grandi fissofi, da sant'Agy- 
stino @ Cartesio, abbiano considerato il «gito come la resità più 
evidente? 
ordiamo che, sia in sant'Agostino come în Cartesn, il cogito 
si presenta come risposta ale obiezioni scettche, Quando uno" ate 
ferma: 'è qualche cosa — e un altro gli domanda: Che cuse cè? 
— la risposta più ovvia è che c'è, per esempio, queto tavlo, questa 
stanza con ciù che essa cundene ecc. Ma se l'imerlocutore, ngi: 
tinto dall'esperienza dell'errore, di allucinazioni, del sogro, obictta 
che tavola, pareti cc. potrebbero essere niente sliro che immagini, 
si potrà rispondergli, prima di comminare una ad una le suc obic* 
ziori: è pur vero che qualche cosa appare, qualunque cosa sia ciò 
che appare, Ora sio pento» vuol dire appunto: qualche cosa mi 
appares vual dire, per uaare i termini di Hume: a quella sindividua 
persona delle cui azioni e sentimenti ognuno di noi è intimamerte 
cosciente» sppare qualche cosa. Ecco cosa suol dire il cagim, quando 
lo i metta all'inzio della ricerca. Sicché, a ben quandere, dl cogio 
mni Insegna immedistamente che aliguid e4, piuttosto che ergo som 
e più esattamente si dovrebbe dire: gaudo, dol, volo, ergo rem. 

Sì può dare dunque ua seoso plausibile al coito senza ammete 
tere che ci sia una intuizione del pensare 0 del conosere în quanto tl. 
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Chie cosa È LI conoscenza 


Data pat, dicevo, è impose eliminare il concetto di co. 
nioscena, come lento di fare È ncopositivist, per ridurre la evo 
scenza alloggto, Imposibil ridure l'apeione "Ho adi suc 
fiat i tto”, dl protocol: ‘Tizio dic: “I orno ul nel tl og 
suonano le ot», poiché io poso pernaderi benisimo che e olio 
ono suonate senza avere udite 20 benino che diferena cin. 
Suono delle ti, nella i iste credo, perchè mela ts ia ere 
sona che è meno distratta di me e che E ka 
suona, Sono convinto che 1 uono cè stato, ta 0 che non © sato 
per mi în queto seri pe ne del nono; come cercava Hut 
polemistando col Natorp, coste Fandizione del suono. 

Dunque la conoscenza ron è una cosa”, acanto lle ar, ma 
€ 1 puo ser presente dele Ce a ml puo cir mani dele 
ose cda pane min conce È puro manie qualche co 
Sicché l'oggetività dell cosa conosciuta, l'ogetivià dell'oggetto; 
si risolve tuta nll'oser conociuto ona pren, la opgstivit 
de soggetto (i soggetività  conmcenza) si race ot mela 
presenta dll'ogeto. Questo vola die Aristotele quando diceva 
Tano è lato del ctto © de enaente» (De ital TL 2) ftt 
Che gli Scolustii raducono cu cogne i acta e ogm te 
ct nt mm È ero 0 che edo, ponama, Una co pil on 
2 couioo tto nella prese di su ill: perché lu a vedere 
Î giallo, respiro, ho feddo, desidero muoverti et. ose perch 
non sono tutto conoscente i illo, E quell osa glo non‘ sol 
presenta del gl, perché è anche (onto che i tati di une 
sarino) lisca, pentuta, vivente ora fici, pento, i Vivente, 
Son son, in guanto ili, vu da me, Perciò non si dice core 
21 gni vet sim — che non raribbe veri ma i dici o 
gnosces IS ACTU et cognium 1 cre sunt num. Codì conmen- 
ta infarti 5. Tommaso la fe di Arisotle ano è lato del en 
tito dl sensi” E dico atto de senso, come lire tn ns, 
l'atto el sensibile, come Î risuonare in att. Non sempre inferi 
sona in atto; perché scede che chi ha l'udito non sempre oda e 
8 che È sons n sempre rsuoni» Quindi non sro ro di 
te che io sono la campan, perché non sempre io odo la campana 
€ om sempre a campana ristna ame. «Ma quando coi ie pò 
die 1 Te su tività, è i 


sccanto a me, e l'udie questo 


e può) ricunnare ha i risuonare al 


Tri 


tora si ha quel suono in atto che è i risuonare e quellattule udire 
che sî chiama audizione . Ed è necessario che tanto il suono in atto, 
he è il risuonare, quanto l'agire in tto, che sì die audizione, siano 
in cià che è in potenza [a quella] ossia nell'orgino dell'udito 1. 
Qui S. Tommaso pirla di ergano, perchè si riferite ad una cono. 
scenza censitile: in generale si potebbe dire «nel soggetto cono. 

Il concetto della conoscenza cone identità intenzionale o, come 
anche si dice per far più presto, di intenzionalità, era state dimen: 
cato nella filosofia moderna. Chi lo ha rimesso în circolazione nella 
filosofia contemporanea è stito Franz Brenzano, îl quale lo ha la- 
sciato in eredità © Husserl © attravano Hused, a molti alri, For 
5e anche G, E. Moore, uno dei neorealisti inglesi, seni l'influsso 
brentaniano. Nel sup famoso articalo The Refutation of Ideali, 
egli cerca di mettere in rilievo Ia dierenza fra l'identità vale che 
Sé fra ina cosa e i sui costi, fra un oggetto fico e le sue mo- 
dificazioni (fra una perlina azzurra e il suo azzurro), e l'identiti 
intenzionale che e'% fra il conoscente e il conosciuto (fra me e l'a 
2urro che vedo). 

Ma sia Brentano come Husserl € come G. E. Moore ritengono 
che sî possa avere immediata conoicenza del conoscere, dell'eser 
coscienti, della ansareness, come la chiama Moore, € questa loro 
affermazione ha prestato il fanco alle obiezioni di coloro che osser- 
vano (come Natorp contro Husserl e W. James contro Meore) che 
del conoscere non si ha (immediata) conoscenza. Natorp € James 
{ia pure da punti di vista molto divers) ne traevano la conclusione 
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ingiustificata che non sî può parlare di un arto del conoscere, di 
na aroreness, perché la coscienza come atto distinta dall'oggetto 
non €è. Ora ci sembra di aver dimostrato che si ha conoscenza del 
conoscere, ma per riflessione, anche se non se ne ha esperiensa nel 
renso preciso 

Del resto, senon avessimo una qualche conescenza del conoscere 
donde potrebbero venir fuori trmini come “conoscere”, " 


inip Ea 
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“rappresentarsi” ha la forma di un albero © di un qualsiasi altro 
oggetto rappresentato? 


1 tentativi di negare che nti abbiamo esperienza dell'atto cono- 
scitivo non riescono: «la coscienza del suono ron è altro che il suo 
serci per me» dice îl Natorp, ed ha ragione; ma è proprio quel- 
esserci per me che è irriducibile ad uns qualità oggettiva del atono; 
Al suo eserci per me è pure un fitto E non si può dire di desrivere 
un fatto di conoscenza se oltre al ‘qualche cosa” che è conoiciuto 
non sì rileva anche quel suo “essercì per me”. La descrizione del 
fatto conoscitivo mi offre non solo l'oggetto appresi, ma anche, 
tia pure indirettamente, l'atto dell'apprendere intenzionalmente 


DISTINZIONE FIW ATTO È OGGETTO DI CONOSCENZA 


E dunque necessario distinguere în ogni conoscenza l'atto del 
conoscere dall'aggetto conosciuto: altro è il vedere, altro il veduto, 
altro il sentire, stro il sentito. + Le semazioni.. presentano le deter» 
Minazioni oggetive, ma non sono mai le determinazioni oggettive 
stesse. L'oggetto che appare, così come appare, È trascendente la 
rappresentazione. Anche se noi, per qualsiasi motivo, discinguiamo le 
dciermirazioni stesse che appaiono in puramente apparenti © vere, 
in qualità primarie e secondarie, ne senso tradizionale, 
vità delle qualità secondarie ron può mai e in nessun caso 
o che esse siano costcutivi reali degi ati 

toi quali le percepiamo »* 
Abbixmo ciato questo passo di Husserl perchè eso sottolinea 
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run punto importante: e cioè che la discinsiene fra atto di enoscenza 
ed oggetto conosciuto è anteriore alla questione se l'oggetto conosciuto 
‘ta una reali per sè stante o sia in qualche modo dipendente da no 
l'oggetto conosciuto non si identifica mai con l'atto che lo coglie, 
anche se è un oggetto puramente immaginario, anche se è un altro 
fatto di coscenza. Anche 1 Îl rosso presente ame è puramente im- 
maginato, esso si distingue dal min immaginare, il quale non può 
essere certo né roso nè giallo, Resterà di vedere qual'è la reità 
del rosso immaginario, ma questa è una questione ulteriore. 

Si vede dunque come sia ambiguo il termire “contenuto di 
coscenza”, poichè in altro modo è “contenuto” nella coscienza 
tino stato afettvo © un atto conoscitivo e in attu modo vi è cute 
nuto un oggetto conosciuto, fosse pure immaginario, Dice S, Tom- 
naso: + La conoscenza può esser considerata sotto due aspetti: o 
rispetto al concacente — e così Considerata inerice al conoscente 
cosne accidente al soggetto, c così non trascende il soggetto, perchè 
non si può maî trovare slteo che in uno spirito — o rispeto al ©o- 
Roscibile ' — e pro questo riguardo non inerisce a qualcuno, ma 
si riferisce a qualche cosa. Ora la relazione non ha carattere di ac- 
cidente in quanto si riferisce a qualcosa, ma solo in quanto inerisce 
nd un soggetto. E perciò la conoscenza considerata riporto al o 
noscibile non è nell'anima some accidente nel soggetto, € trascende 
lo spirito in quanto per esa si conosce l'altro dillo spirito 


FALIH POSIZIONI DIL PRONENA DALLA CONDSCENZA 


Con questa descrizione della conoscenza non pretendiamo di 
aver dimontrato il “realismo”! ma solo di aver eliminato alcune 
false posizioni del problema della conoscente, alcuni pseudo-probler 


“ol comparti nd comoacii 7 ex fc parte ne Ae ud iui sd quod 
O si Riu ce pid Audi dito mon mbe salone ascidi e 
fot quod ct liquidi val slum e hac quod mot. et op be not 
Rane coder le men anna ea a mente per aotiam 
grotintae» Satana Aqu Quelieton VIT dl sm & 

fix DE fino che 


Intanto si vele come quella sbrigatva dimostrazione di un non 
ben precisato “idealismo”.® busata sulla affermazione che tutto 
cò che è conosciuto è ‘nella coscienza”, si fondi proprio sulla am- 
Riuità del termine “essere nella coscienza" che può si 

esserci come un accidente, un avvenimento del soggetto, 0 esserci 
come un oggetto conosciuto — e son due modi ben divers di “es- 
sere nella coscienza” 

E, poiché si fonda sulla medesima ambiguiti, è uno pseudo-pro- 
Hema ‘quello del come si possa trascendere ll coscienza 0 "pas- 
sare” dalla coscienza all'essere, perchè la coscienza nd suo aspetto 
intenzionale non è altro che manifestazione dell'essere, e la coscien- 
1 © conoscenza nel suo aspetto reale (0 fisien, 0 psicologico 4) è 
L'attività di un ente che fa parte del mondo e che sarebbe inconce- 
pibile senza il mondo, 


Conoscoiza E memnesesTazioNE 


Dall'affermazione che non si può trascendere la coscienza deriva 
1a teoria che fa consistere la conoscenza nell'arere delle rapprese 
tazioni, nell'avere delle immagini, più 0 meno adeguate delle cose. 
Ora la conoscenza nor consiste nell'vere rappresentazioni. Con 
questo mon si vuole afato negare che le rappresentazioni siano co 
dizioni rocessarie dell'atto di conoscenza: saranno condizioni della 
tonoscenza, ma non sono la conoscenza. Tnftti non basta acere 
delle rappresentzioni, come uno specchio può svere delle immagî 
per conuscere; bisogna emer cocinti delle rappresentzioni che si 
fanno. Ora se la rappresentazione È ciò che (id guod) si conosce, 
come vuole il soggettvismo gnoscologico, la rappresentazione 
senta cssa stessa un oggeo di conoscenza, e bisognerà ancora spi 
gare in che cosa consista la conoscenza di questo oggetto. Secondo 
È teoria che concepince la rappresentazione come ciò che è cono- 
aiuto, la conoscenza resta, per così dire, al di gua della rappresen- 
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tazione e quindi la mppresentazione non sia in he cos cosi 

Ma c'è dell'altro: nella teoria che riduoe il coroscere ad avere 
delle rappresentazioni, queste dovrebbero poi servire a fer cono. 
cere pli oggetti csterni, di cui sarebbero immagini. Ora una im- 
agire non mi fa conoscere una cosa se io non ho già conoscenza 
della cosa stessa: una tela dipinta mon è per me l'immagine di un 
tomo se îo non ho già una certa conoscenza di com sia ua uomo. 
Se la tela dipinta riproduccise una cosa afitto ignota a me, essa 
sarebbe per me una semplice tela colorata, non già una immagine. 
È quello che avviene di certi quadri futuristi per chi non sa o non 
capisce che osa il pitore velesse esprimere. Dunque la conoscenza 
degli oggetti anziché essere spiegata dalle rappresentuzioni è presup- 
posta da cis; essa resta, per dir così, al di à della rappresentazione, 

Se invece la conscenza è, originariamente, presenza dell'altro 
all soggetto, di problema del come si possa trascendere la coscienza 
‘a la soggettività risulta essere uno pseudo-problera. Ho detto: la 
Conossettia È originariamente presenza dell'alto 0 dell'oggetto, poiché 
Ron molto è ciò che è immediatamente minifesto (o date, j0 evi 
dente: la maggior purte del nostro patrimonio di conoscerde è în- 
ferito, creduo, congetturato — © nell'iferenza, in questo lavoro, 
in questo preccsso di mediazione, può insinuarsi l'errore. 


Orione peLLE TEORIE SOPmA CRtTiCATE 


Petremmo domandorci ora some mai fosse così diffusa, spe. 
clalmente nel periodo da Cartesio a Kant (e fosse ripresa poi nella 
seconda metì del secolo xx) la persuasione che la conoscenza 
termini solo ad un fitto soggettivo, ad una nostra modificazione © 
fappresentazione, dalle quale si direbbe poi sfere la alto, la 


sce, eredo, dalla critica alla "oggettività 
delle qualià sccondiie; erica che, per ct, in Galileo « in Ci 
tesio, è motiata da una csigonza di esattezza scientifica. 
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Come è noto, in un passo famoso del Seggiatore, Galileo nega 
che sapori, odor, colori ecc. appartengano efettivamente ai corpi 
esteri al nostro ed aferma che è tengano solamente le lor residenza 
fel corpo sensitivo, si che rimoseo l'animale, siano levate cd ar 
chilate tutte queste qualità », I motivi addotti da Galico in favore 
di questa opinione sono due: Primo motivo: mentre ben sento ti- 
farti dalla necesità, subito che concepisce una materia 0 sostanza 
corporea, a concepire insieme ch'ella è terminata © figurata di questa 

figura », ha certe dimensioni, È in moto © in quiete, invece 
deblra cer bianca © rossa, amara 0 dolce, sonora a muta, 
di grato o ingnto odore, non sento farmi forza alla mente di doverla 
Spprendere da cotli condizioni. necessariamente. accompagnat: 
SG sensi nm ci funero scorta, forse l dicano 0 l'immaginazione 
per se stessa non v'rtiverebbe gii mi i In altre parole: lesten- 
sione, la figura, il movimento locale sono dati sensibili, puri dati di 
dae 


'Secindo motivo: un paragone fra le qualità corporee e î solle- 
tico: come il solletico prodotto în not da uni piuma che pesi sul 
noetro corpo son è uni qualit della piuma, ma risiede solo in noi, 
nel corpo senziente, cod è pure delle qualità corporee: colori, suoni, 
odori, cre, 

Che cosa pessimo dire di questi argomenti gli 
al primo, che l'estensione © il moto locale son puri dti di fatto, co- 
mne le qualità; è un fatto — non una necessità — che esistano corpi 
estesi, come è un fatto che esistano corpi colorati. È vero, come 
Gsserva Gallen, che l'estensione, il numero, dl moto — ia una pa- 
rola: gi sspeti quantitativi del mondo corporeo — sono per noi 
pienamente inelligibli, che nc possiamo avere di esi concetti speci» 
fici, possiamo cogliene l'essenza specifica; mentre noa possiamo co- 
glicte l'essenza specifica delle qualità; e per questo possiamo formu- 
lare verità necaarie, ossia preposizioni analitiche, € perciò a priori, 
intorno agli aspetti quantitativi del mondo corporeo, mentre dob- 
biamo limitare a formulare constutazioni di fato © conclusioni in- 
dotte, ussia proposizioni siniiche a posteriori, sugli aspetti quali 
tativi dei corpi; ma per qual migione dovremmo noi ammettere les 
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stenza solo di ci che è per roi pienamente inellgile? Potremmo 
far questo sole presupponendo che 'intlleto untano six il crestre 
cha vet Ora un tale prewppos, ingiustificato all'inizio della 
ficera Mosaici, è pai dimostrato eronco quando si sia seguito lo 
Svolgimento della mentis. 

Quinto al secondo motivo gallchno, oserviame che è afatto 
arbitio assimilare i colori cd i suor (prescndiamo ora dai sapori 
€ dagli odori) al solco, poiché mestre fl slletco, come il dolore 
5 1 piacere, è dio come mio, colori suoni non mi ono dati come 
Stati mici tane vero che gl snrini hanno sempre strut, ad ©, 
il color bianco ma non il soletico alle penne d'oc. 

Ma qual'e la ragione vera che muove Gallico a negare la fi 
sicità” delle qualità corporee? È h necessità di eliminare dalla 
fisica le nozioni qualitative, per poter dare alla fisica stesa i cara 
tere di scienza figoroa. Fei noi non abbiamo concetti speci 
nd debe ossee delle cose nè dell loro qualità carsterisiche, non 
postino clabrare usa scenza rigorosa sull'speto qualitativo del 
Mondo corporeo, ma dobbiamo litri egtrane solo l'aspetto 
uantiativo. 


ale esigenza è giusissima; Galileo aveva sempre dinnanzi a sè 
gli csempi deplorevoli di pseudo-teorie fisiche costrute sui pseudo- 
concetti di fumoso, di tereo, di umido e di sesco, di caldo e di fred- 
do; il torto era quello di valer togliere anche dalla natura ciò che 
bisognava toglicre solo dalle formule fisiche; di negare l'esistenza 
di ciò di cui si dovesa negare solo l'esatta conosciblità. Come ve- 
dremo più aventi, l'afermazione che î corpi sono dotati di qualicà 
che li distinguono l'ano dall'altro porta necessariimente con sè 
la conclusione che nei corpi c'è un principio specifcatore, che gli 
aristotlici chiamavano forma sostanziale; ma il concetto di forma 
sostanziale, esenziale ud una Alon della natura, non serve atto 
ad elaborare una scienza della natura, poichè la scenza mira alla 
sonoscenza dello peciio, e toî possiamo, si, fermare che in ogni 
corpo c'è una forma sostanziale, me non conosciamo qual sia la 
forma sostanziale del tale © del tal altro corpo. Ora a scolastica della 
decadenza aveva tentato di elaborare una scenza della natura con 
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concetti puramente filosofici, si era illusa che concetti universali 
simi, quali il concetto di forma sostanziale, potessero dare uni co- 
noscenza specifica dei fenomeni naturali; il che sarebbe un po' co- 
ne se un tale, arendo soltanto l concetto di uomo in quanto tale — 
e fosse pure un esatto e profonda concetto dell'uomo — pretendesse 
di dedurre da esso come sì comportò Giulio Cesare nella conquista 
delle Galle, senza avere alcuna conoscenza delle fonti storiche, 
senza servirsi di alcuna testimonianza sulla persona e l'attività di 

io Cesare. Ognuno può immaginare quanto fantisiosi streb- 

sultati di una tale storia costruita a priari sul puro concetto 
dell'uomo in quanto tale, © altrettanto fantasiosi erano i risilta 
della fisica insegnata da alcuni scolatici contemporand di Gio, 
Ora avvenne a Galileo e ai piociri delle nuova scienza della natura 
quel che potrebbe accalere ad uno storico che, trovando innanzi 
1 è pacado-store costruite a priori, ne fosse inorridito a tal punto 
da propugnare ron solo — e a buon diritto — la necessità di stu- 
giare le fonti, ma da voler addirittura bandito il concetto di uomo € 
ta affermare che al mondo non son mat essi uomini, ma solo 
individui storici come Alessandro, Cesare ecc. Galileo, Cartesio 
in genere i creatori delli nuova fisica hanno orrore delle forme so- 
sanziali ©, per diminaie, cercano di elminare dal mondo corporco 
anche le qualit. 

Ma, per seguire il processo che ha portato 1 ritenere sog1 
le qualità corporee, vediamo quale fosse csattimente la posizione 
i Galileo su questo punto, Per Galileo le qualità risiedono nel cor- 
#0 sensitio, nor nell'asima: ossia sono, come diremmo oggi, un 
fatto fsilogico, an un fato psichico; ca il fsologico è una specie 
del genere ‘fisico "1 0, in alte parole: (corpo sensitivo è pur sem- 
pre un corpo, not è affatto una idea, una appresentazione, in 
to soggettivo” rel sco usuale della parola. Un gato, pet Îl so 
motivo che è un corpo sensitivo, non è, ch'io mi sappia, un “fat- 
to soggettivo” rispetto a una casa 0 ad una pietra: È una cosa tanto 
ale © musslccia quento una cis o una pietra. Ecco perchè 
sopra che Galileo rega la fisicità, non l'ggettvià delle qu 
porce. Eco perché si è pure detto che un "“soguettvismo” 
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E) Anche qui il termine è preso nel senso spiato dalla nota precedente. 


tit he noi diciamo corporee son diventate fut prichc,ratà sp 
rituali: pensieri. ide, sentimenti Qeando vediamo un colore co- 
rostro danque wide, un sosro modo di sentir, È quando co 
roscamo una ertensione, quando pensiamo l'estrsone. geome= 
trica? L'estensione è una reità indipendente dall'atto coi quale la 
sonoscamo, mi Cart, per coerenza, deve dice che anche del: 
l'estensione noi conca immediatamente solo l'idea. Dico: per 
oerenzi int Cartoio non avrebbe potuto dre che quando vee 
diamo ana estensione colata vedano. una reglà. corporee 

scita di una ide doveva dunque dre logicamente, ch, quando ve 
diamo ana estensione colorst, coniciamo dae ice: quel dele 
l'tensone © quella dd colore’ ia stabile poi una differenza ra- 
dicae fra queste due idee: l'idea dell'estensione è cha e ditina, 
4 init, e quindi port in s la garza del proprio vale, corti 
sponde dl ua cos telmente csiene; ld del eslre é t'idea 
confusa, e quindi non corrisponde ansima coa realmente esistente. 


Locwr, Bene 


Locke nega che vi sano idee innate ed afferma che tute derivano 
dall'eoperionza sensibile; non rimaneva più posto, suindi, nel si 
stema Îochiano, per idee privikgiate, così cone lc ammetteva Care 
tesio. La distinzione frs qualità primarie — esistenti anche nd cor- 
pi esterni a noi — 


qalità sesundarie — che sono pare idee — 
nel sistema lockano, una incoerenza, un residuo del passato (di un 
passato guliiano-cartesano, in cui l'idea di estensione è pi 
Siata perché è quella ella qule î cotraace la fisico matematica) 
È l'incorrenza stà tolta da Berkeley, È quale nn fa più di 
fra qualità primarie e qualità secondarie © riduce uri gli aspeti dei 
corpi a ide 

Nel termine idea si confondono l'ideato © lider (l'oggetto è 
l'atto) e poiché l'idea come ideare è in me, è um modo di essere me, 
une marine d'ive, anche gli oggetti delle idee sono cone 
realtà “In me”. Ora, anche se le qualità sensibili fosero prodotti 
del soggetto fosco cu sarbiro sempre divine dall'atto 
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umano, eso srebbe sempre distinto dall'idea come idee. La 
PO Ln da? due temini, nce, è comune a razinalist ed em- 
girini 


Locke, ad a, distinne le notre idee «in quinto so0o ice 0 perce 
sir ia ita mente e i quinto "ino Motion matera 
n cui coglie Toganto. 
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TEORIA DELLA CONOSCENZA 
E CRITICA DELLA CONOSCENZA 


Parrebbe allora che, dopo la fenomenologia della conoscenza, 
dovesse renire la critica della conoscenza, ossia la dottrina con la 
quale si e quando la conoscenza 

Ma la critica della conoscenza può essere intesa în due modi 
0 come dottrina con la quale si silice quali sono le conoscenze 
Sera 0 come dotrina che stabilice le condizioni della verità in ge- 
nerale, Nel primo senso la critica della conoscenza è immanente ad 
gni singola scienza, nel condo seno si identifica con l'approfondi» 
mento fisofico della logica, con la logica filosofica. 


LA carrica tistuwevme AD cONI sere 


Nessuno dubita che sia la filosofa come le scienze particolari 
debbano dimostrare, il che vuol dire giustificare criticamente, le 
proprie afermazioni, Sc si volesse quindi attribuire alli gnoseclogia 
tatto il voro di critica, ogni scienza sarebbe gnoseologia. Il giu- 
sificare criticamente l'esistenza della pebulosa di Andromeda non 
è ritenuto comuremente compito della gnoseologia, ma dellastrono- 
mia; cos la critica dell'afermazione che esistano elettroni © neutro 
ri non è compito della gnoscologia ma dell fisica, e così via per le 
altre affermazioni scientfiche 


Nom ti DIMOSTRA LA VERITÀ 
DELLA CONOSCENZA "Di GINmALE 


E, i badi, non csiste alto procedimento all'infuori di questo — 
di quello cioè adottato dalle varie scienze mali! — per dimostrare 
l'esistenza dell cose; non si può dimostrare #in complesso ed in 
genenie » l'esistenza di tutto ciò che noi riteniamo comunemente 
sistente, come vorrebbe Nicoli Hartmarn;* perchè l'esistenza 
di ciù che è immedutamente conosciuto nun ‘ha bisogno di essere 
dimostrata, appunto perchè è intuiti, immedistamente colt; € per 
ciò che non è oggetto di immediata evidenza non c'è una miracolosa 
Chiave, che si chamerebbe gnueediogia © epistemologia o teoria 
della conoscenza, la quale abbia Îl potere di deci un'assoluta evidenza 
intorso ad ogni cosa dispensandoci dalla fatica di studiare ogni cosa 
in particolare, di rifie il processo critico di usi singola scienza. 
L'evidenza che esiste Dio si ottiene costruendo una teologia natu- 
rale, l'evidenza che esistono corpi costituiti di matera prima e forma 
sostanziale, seggetti a mutazioni soetanziai ec. si ottone costru 
‘una cosmologia, l'evidenza che la struttura dei corpi è costituita 
elettroni, neutroni, paitronì 0 che 50 io si ott 


L'illusione che ci sia un'unica scienza che posia dare garanzia 
a tutte le notre certezze deriva, credo, da due motivi: 1) dl fatta 
che si è aifacinati da problema del eos detto mondo esterno; a) dal. 
illusione che i posa risolcere il problema dell'esistenza di qualche 
cosa senza determinare anche la natura, l'esenza di questo qualche 


1. Si riconosce infatti comunemente che dell'esistenza di Dio 
e dell'anima spirituale debba occuparsi la metafisica e non la teoria 
della conoscenza, ma per l'esistenza dei corpi © di 4 questa bell 
dlerbe famigia € d'inimali + pare che occorra una scienza supple- 
mentare, la teoria della conoscenza. Ora non si capisce bere il per- 
ché di Questa differenza di trattamento sc non ammettendo, come 
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dicevo sopra, che il problema dell'esistenza del mondo esterno pre- 
senti dele particolari difficoltà. Ma sono difficoltà determinate in 
‘gran parte da pregiudizi soggettvstici € che pomono essre eliminate 
Sn l'eliminazione di questi pregiudizi 


2.1 secondo motivo, si die, è l'lusione di peter 
il probiena delritenza del mondo etemo senza prima 
cata eso n, Inti si ammette che spet alle cienze fiche deter 
minare la atruttra dei cori ed lle scienze bilogiche dire qual sia 
la natura dî questa bella d'erbe famiglia e d'animzli, ma die ciglio 
i copi di vici cita dovete dinctrre la eni dlla co» 
scenza. a per dimostri. che siste qualche cosa bisogna ben sî- 
fece di che cos i pala ni i può afemane che cit sensa di 
ke con cit. Ora i mi domando: che cos è quel mando esterno 
1 i cienza dovrebbe ciscre dimostrata dl teoria delle ono 

"5 mi i risponde: — è il mondo esterno considemto smpli- 
avete come ee, ome qulch eno, nnza he ancora sia precisata 
fe nua nata — tiro che nessuno, temo più samabbito s0g- 
settica neghicchbe che fl mondo sero six qulcke cose; sir 
er i soggetta ita na modificazione, ma é certo qualche cos. 
È, comungue, di una tà consdcria solo come ente, si occupa 
L'intolog, nom la gnoseologia. 

Se mi i risponde; — è il mondo ceo considerato come ente 
distinto dall'atto Gun Cu io Conco — coevo che andhc in questo 
ato leienza del mondo estero È un do di cvidenza immediata, 
Cime si € visto ne espitoo sulla fenomenologia della conscenza 

‘Se mi i risponde: — è l mondo esterno cosi ome lo considerano 
Xe acicize fche e biologiche — osteno che le dimostrazione del 
Hesitena di un tal mondo può cre fata solo dalle scienze sud 
den 

Sc mi i rispende; — è il mondo sterno considerato come rn, 
i cme uno strlo che agisce sugli ga perfe, non iui 
sla modicazione intra dell'ago € tanto meno a tx fato che sì 
diulga ne situa ecco cele — omervo dhe queto è i pro 
Hema di psicologia, che infaci in parecchi tatti coitici 
è ati nella Poi 

‘Sc infine mi si rispandesi: — è il mondo esterno considero 
come. l'ambiente in csi vivo, come l'otacolo al quale reagico, lo 


19 


strumento dî cuî mi servo n cgnî momento dlla mia vita quotidiana 
"'"hserversi che un tale mondo nan è oggetto di considerazione 
tenete ci dimostrazione, ma è apunto sentito, visito in quel 
l'insieme di atteggiamenti pratici che costiuiscono la nostra vita 
quotidiana. Spetterà certo alla considerazione teoretica il doman: 
darsi come è costituita in 2e stesta questa realtà alla quale noi rea 
fumo così, ma la risposta a tale domanda sarà appunto dita dalla 
Metafisica, della filosofia della natura, dalle scienze particolari 

Ta dimostrizione dell'esistenza delle cose può dunque essere 
data soltanto în particolare, in concreto, come dice A. Masnovo, e 
in concreto è data dalle scienze reali. 


Ti montata pei REALISSIO 


11 problema del realismo, che sccondo alcuni sarebbe Îl problema 
gnoscllogico per eccellenza, È invece, a nostro avviso, un problema 
metafisico: non è il problema se esista qualche cosa, ma il problems 
della natura di ciò che cnist, Il protlema del che cosa è la realtà. Si 
è inlitti già accennato che la proposizione «esiste qualche cosa 
non può ‘essere oggetto di un problema, frutto di ragionamenti, 
ita è giù annessa da chiunque voglia esprimere una frane con 
gnifiito, Sc il redismo consiste nell'afermazione che esiste 
‘qualche coss, anche attualita che riduce tutta la realtà all'atto 
GI pensiero sarebbe realista, poichè anche per lui c'è qualche cosa 
îl peasiero, Anche empirincriticista che riduce tutta la realtà a 
‘un insieme di sensazioni sarebbe realista, perchè per Ii e sensazioni 
Ssitono; anche gli empiriati logici del gruppo di Vienna, sarebbero 
Scali, perché affermano la resltà di proposizioni, di un linguaggio. 

In questo senso, dunque, il rexlismo si opporrebbe nos già al- 
V'idealicmo, ma al mallîmo e în questo senso ogni affermazione 31 
rebbe realismo. i 

Ma, generalmente, il realismo si oppone all'idealismo e vuol 
dire qualche cosa di più dell'afermazione “esiste qualche cosa" 
Se per idealismo s'intende la riduzione dell'essere al pensiero, il 
realino sarchbe l'afermazione che c'è dell'essere oltre il pensiero. 
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telletto è invece una coltà imperfetto, che va superata dalla ragione 
SE nente Ta red vera Nin foro realista ha ai pre- 
SI Pogione ina conci la cat co aeuntamente some 
SEO per it la ragione umana ha un por ilimitato: conose 
Latiolal in ve stese, conce anche «Dio come egli è nell sua 
Amo cima dla cicsione della nie © di uno spirito 
finito»? 

"ode sito dunque chel protiema ds discutere con un tale 
dei Da gh e ita una rel, ma d he matr ia i eat. 
dai vado dell nel, dell'essere £ compio dela metaiica © 
dle scien eli, nam della teoria della conoscenza. 


IDENTITÀ DI GNOSHOLOGIA E LOGICA 


Qual è dunque il compito della gnossoligia? 

Non quell di dimostrare nessuna verità în particolare, ma di 
tudiare che coss sia la veri. Ora, l verità è nel pensiero, non nel 
ico come fato psichico, ma nel pensiero în quanto conosce 
Testi, nel pensato. Quindi studiare che cosa sis la verità vuol 
dire studiare il pensato, e studiare il pensato in quanto tle, che è 
preciaumente il compito dell logica 

Nella logica mao, nella parte flsofica della logica, stulieremo 
non già quali forme particolari possa assumere il pensato, quli siano 
fe pesibili teorie, ma che cosa vogla dire esser pensato, quale i 
3I modo di cmere del pensato, che rapporto ci sia fr l'esser pensato 
l'essere reale, il che vuol dire come sia possibile in generale una 
teoria. come sia pasibile la conoscenza con valore 
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nella seria dell filosofi, diciamo subito che per universale, in logica, 
intendinmo un oggetto di pensiero che può esser predicito di più 
individui, id quod est aptum praedicari de phribus. 


Tr mmoneanta eoti vaaveneati 


Qual è il valore dei termini univemali? 
Eco il problema logico degli universali. Dico problema logico, 
perchè l'esistenza di termini universali dà luogo a parecchi pro- 
Blemi: c'è quello del veiore di cui, che È il problema logico; c'è quel- 
lo del come songano in noî, come si formino le nozioni universali, 
che è un problema psicologico; c'è quello del come debba essere 
costituita la realtà affinchè le nozioni universali abbiano talore, 
che è un problema metafisico. Noi qui ci interessiamo del problema 
logico, ma per risolverlo dovremo accennare anche agli alti 
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(Ci novo concetti universi ed hanno valere sebbene la qaltà sia fatta 
Sia rl Tito dl costi avea eat regi 

‘on dobbiamo erdere come bo giù accennato, che 1 probiema degli 
saver scopa ella Dosotia mmdern sotto alti mont 
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1. Feistenza di concetti universali 


È un fatt che abbicmo nozioni univers, e un fatto si mostra, 
n0n sì Gimonta quindi dovremo sopra tutto richiamare ‘fa stà 
stteazione a rifettere sullo nostra conoscenza, 

Si hanno presenti non ol contenti individuati, come “questo 
rosso” 0 "quese due mele”, ma anche contenti universali come 

ross” 6 “Î due"; ci si rappresenta talora anche un quid una 
casenza, prescindendo ‘alle sue attuazoni pertica, dagli indi 
Sidi nd’ quali i realiza. Ad ct, Î0 vedo uo palla, queto pull; 
ma qua palla pers, per a fatui pavibe twovai ande in 
dn altro luogo, essere sata fatta in un alto tempo questa pla è, 
Jonta gigi, n pebbo sie eno 00 toa È ii 
di questi palla per sb, în quanto grigi, potrebbe anche spparienere 
1 un fog di ita anziché quest pa. Quess palla ha una ‘rm 
Licio, ma la ona fica per sb, per sua feste potrebbe mc 
“ser Ta forma di un pesto di bono anziché di un perso ci gomma. 

Parlo dunque di una palla che pe sua natura ptrebbe indi 
Sacrbemento et i 1h ia quia pula aromi 
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ao ______6_c_________1_. 


o qui o, poramo dî un grigio che fer sua natura potrebbe essere 
51 frigo di une palla 0 di un foglio di carta, mentre questo grigio 
è necessariameete legato a questa palli e non può certo mettersi a 
svolazzare per l'aria; pulinmo di una forma «ferica che per sua satura 
Potrebbe apparinere a un pezio di gomma 0 2 un peszo di bronso, 
Mentre questa forma sferica è necessariamente inerente alla palla © 
Ron se ne pub certo staccare, Vuol dire dunque che abbiamo la no- 
sione non solo di questa palla, di questo grigio, di questa forma afe- 
rica, ma anche le nozioni di "esser pal “esser grigi 

"essere sfera", ossia le nozioni uniceili di “palla”, “grigio” 


Precisiamo un poco le difrenze fra questi due tipi di nozioni; 
La nozione individuale mi presenta un quest, che è qui ed @ 

1a nozione universale rr presenta un quid, una atmza, che prescinde 
dal qui e dall'ora. 

È agio vedere che, anche nella vita quotidiana, ma in modo 
ancora più masifeto quando «i fa scienza, si ha sempre a che fare 
con universali: l'acido solforico di cui si parla in chimica non è quel- 
lo che ha sperimentate un certo giorro un chimico rel suo hbora= 

‘pa è l'acido solforico come essenza, come universale; quando 
dico che il suono ha tre cantieri: altezza, intensità, timbro, non 
intendo riferirmi a questo o quel suono, ma al suono in quanto tale, 
all'essenza * del suono, ecceter 


THONIA EMIMRISTICA E SUA CONFUTAZIONE 


Ma qui sì presentino le obiezioni degli empirsti i quali osser- 
vano che le notioni universali non rappresentano altri che un carat- 
tere 6 anegruppo di caratteri di una ces, stacati dagli altri coi quali 
Si trovino in realtà unit, La nozione universale di “palla”, csi di- 
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che l'insieme dei cisti “africa, grigi 
SO sca” eci di i rare che wo solite fr 
testa pala come questa determinata afamataa di grigi, lese 
ora” Co, ida di ing roppreent sel a gut rigore, 
TELIT di equine, let, © sia. LA col data no 
Sie tele ppi dunque so una essenza ma un com 
picao di carutiei tut partie, È dunque in eat una nozione 
lirico in pic sie fp dui de ped ppi pos 
Eca sone ripresenta sob corti conici. 

Ripon ma que carter que grppo di carter, che 
si perio inine dpi dui è mer 
pirratippeie dia 
Sonvepia come identica ci died rigo quando i conce. 
STREGA porca tai uigoi cuati 

5 i ante astro è identico ni var individui, non pote 
ino più dir che È un caratte purtcolr, individuale, perc e 
[ole aiiorai pol 
he è ivoce identico io pl quest ro è un cati individual. 
1 trial cingoet.€ 1a angoli di queto tango nori 
più appeoner ante n ato come È i echi no poncono 
Eater lee pl och di un ala. Dunque 1 cate ratto 
È oncgito cons deico nei dies indivi co $ un carter 
snfeccaie è un enne, È uo gu, nam cm hc 

5 pol l'emplrita, più corntemente, come pece risponde 
chel Cir atto È conio come sgule no into nei 
Singoli Indini, gli dead: Como i 6 dice che qui cant 
telo tua è Com si pò dive che ta pura tramgolre di un 
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triangolo isoscele è i tri 
olo scaeno 0 che l'umanità di Giovanni è rappresentata come 
quella di Pictro Per dire che due oggetti sono uguali, bisogra che 
io dica dn che cera sono uguali e quel quid, quell'apetto în cui sono 
uguali è concepito cone identico nei diversi individui. Dunque, 
per quasto si tenti di sfuggire, si trovano sempre nozioni universali, 
zioni di essenza, nozioni specificamente diverse (quanto al modo 
di concezione, non quanto al contenuto) dalle rappresentazioni 
individuali. 


Unive E “comu 


Occorre poi fare ultra omervazione Gli empirsi confondono 
genaiente l'universo col comune, « l'indiviuale 0 singolare col 
Fregio e ia questo cfiione celle ehe so goerde pure 
{det Antonio Ronin. Si pala aloe come se, per © la nazione 
di “rigo” fowe unveale, quell di “una determina sfumatura 
si rio” fon ndividile; qs llra perchè ne ire che la nerone 
di frigo” individui ce la i paigona con quella di "“olore” È 
Anche nosione di uno deteminita sfamatra di grigio è uni 
eil quando tale diana nia coca cane te cia como 
prescindente dl qui c dall'ora, © non come questa. 

Nell reltà, come osertaa, polemizzano. col Rosmini, Se- 
infino Sordi. tito è individuze, anche i carati comuni: nel no- 
dio coneeto tato può stre uivereaizzt, inche i camttri pro 
pr  Iatrzine (unienaiatie).. ov tuto e genere e spe 
Li © diferenza propio © accidente utto individuale e singuario- 
fimo; a cagion d'esempio und pei ci e si office rostro 
tico atrio in eso trova l'animale (genere, l'nmo (pci, 
1 ragione (difconza). larisbià propri) pel biondo (acide: 

) at però Il concreto. CÈ inmeno per modo ein: 
Sidluo che rulla eco seppure d'una linea, dl singole. Ma Mtto 
ancora senza sull ccosttare, cla può rendere univerae, Quindi 
la tuppeizione de du clementi, comme © propri, TUO gonerale 
prima quali attrazione, 'Avmmo iriduchile alle generalità è 
tn mero esprcco contrario al fto della esta natura 
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Morivi peL'ENIRISSIO NOMINALISTICO 
1 LA CONFUSIONE FRA L'onicInI 
È IL CONFENUTO OGGETTIVO DI UNA NOMONE 


A fordamento del rominalitmo empirstico stanno due errori 
1) la confustone fra l'origine picologica delle nozioni universali ed 
il loro aspetto logico; 3) la mancanza del concetto di ente idee. 

Poiché ogni concetto sorge nel nostro spirito da una intuizione 
sensibile, che rappresenta un oggetto singolare, e poichè ogni 
etto ha bisogno quasi dell'appoggio di una ‘intuizione sensibile, 
gli empitisti ne traggoro la conclusione che ogni concetto ron è 
altro che una intuizione sensibile (più 0 meno impalldita 0 manì- 
polata) € quindi rappresentativo del singolare come l'intuizione 
sensibile. Questa confusione è particobrmente evidence in Hume. 

Dal fato, indubitabile, che ogni idea derica da una impressione, 
egli trae la concusione che la differenza fra impressione, ossia per- 
czione sensibile, e idea è colo diferenza di grado, che le idee non 
Sono altro che immagizi illnguidite delle impressioni» Ora, si è 
asservato più vlte, qui è l'impressiore corrispondenze all'idea di 
inca retta, di poligono di cento ati, o al numero 3247? I0 ho queste 
idee, perché 50 cosa vuol dire peligono dì cento lat, 50 cosa vuoi dire 
3247, 50 benissimo, per es. che 3247 soro più di 3245, ma non posso 
fappresentarmi sensibilmente né un poligono di cento lati, nè 3247 
oggetti, né mai ho visto uno spigolo che sla devvero una linea rete 
ta che abbia le proprietà della retta geometrca.!* 

Gli empiristi ribattono: ma quando pensiamo a una retta, a un 
poligono di cento lati, al numero 3247, abbiamo sempre presente 
una immagine, sia pure sommaria; ad esempb non potremo rap» 
presentarci sensibilmente 3247 oggetti, però quando pensiamo quel 
sumero abbiano l'immagine © delle cifre che lo indicino 0 di una 
vaga massa di oggetti. È noi concediamo tutto ciò, ma osserviamo 
che le immagini presenti nella nostra fantasia sono 
toncetti, Ad csempio l'immagine delle cifre che conituiseon 
numero 3247 può essere grande o piccola, può rappresentare segni 
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sù una lvagna o con l'inchiostro sulla carta, eppure 
10 di 3247 resta identico, il che vuol dire che î con- 
etto non è l'immagine sensibile. E se, mentre penso 3247, mi rap- 
presento una vaga massa di cose, posso osservare che, mentre l'im- 
fagino è vaga e può fattuae, il concetto di 1247 è invece ben de- 
terminato © preciso 


2° LA NANCANZA DEL CONCETTO DI ENI IDIALL 
ÈRNONE COMUNE ANCHE AL REALISMO NGRATO 


Gi enti peli sono tutti individui, non esistono universali; dun 
que, concludono gli empiristi, non potranno neppure cuser mj 
sentati in un concetto, Ora nella premessa siamo d'accordo coi no- 
tninaliei: nel reepingere cioè 1 resliimo csagsrato. È inconcepibile 
tin ente reale che non sia individuo, che non sia questo, Le stesse 
idee platoniche, e esistono separatamente, debbono essre individue. 
Ma l'universale come universale non è un ente reale, è un ente ideale, 
ossia ha la sua realtà di universale sob nell'nelletto che lo conce 
pisce, Ed è degno di nota il fatto che îl medesimo errore, cio l'in- 
Eapacità di concepire un ente ideale, stia alla radice sia del nomi- 
nalismo come. del realismo esagerato, 

Quanto al realismo esagerato osserva S. Tommaso: «In questo 
Platone si allontanò della verità: perché, sfimando che ogni cono- 
scenza sia al modo di una certa somiglianza, cedette ce la forma del 
conoscito necesariamente sia sel comcente nullo steso modo in cui 
5 nel eomnciuta. Ora oservb che la forma dell'oggetto inteso è nel- 
l'intelletto universalmente, immaterialmente ed immutabilmente. 
quindi pensò che gli oggetti intesì dovessero sussistere in se stessi in 
‘questo modo, e cioè immaterialmente ed immutabilmente, Ma ciò 
hm è recessria vst « Perché — aggiunge nel Commento alla Meta- 
fisica di eArsttele — sebbene sia necessario che vi sia nella realtà 
‘Giò che l'intelletto intende, tutavia nom è necessario che vi sia nel 
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medesimo modo 1% Phone 1? non ammette dunque che l'oggetto 
Conosciuto abbia un modo di essere nell'ntelletto diverso dal suo 
mado di cssere nella lt, l che è guanto dire: non ammette un 
Modo di essere ideale. E siccome per lui il modo di essere vero 
ell che le esse banno nell'intelltto, così iposttizza questo modo 
‘esere, ossia dice che 31 miedo dî essere nellntelltto è arche il 
modo di essere reale, 

La reazione alla metafisica — comune al nominalismo medio- 
ovale e all'empiriomo moderno — persa a combattere la «nluzione 
Platonica, ma ron ad eliminare il presupposto errato da cui quella 
partiva. Si ten fermo il presupposto, e cioè che forma cogu 
Rccenritate sit in cognorcene #0 modo quo est in cognta, ta sì aggiunge: 
il modo di esse vero È quelle che le cose hanno nell realtà Così 
si conelude al nominalismo. 


2. Valore oggettivo dei concetti universali 


Esistono coscermi vnevensali 


Resta ora di escludere l conceltuaimo, ossia da dimostrare che 
to nozioni universali hanno un valore eggettivo, hanno un corrspon- 
dente rella resltà. Compito della logea non può essere quello di 
dimostrare che fulte le nozioni universali harno un corrispondente 
nella realtà (il che è falso, perchè ci cono anche nozioni crete dallo 
Spirito umano come quella di chimera o di flogisto), nè che le tali 
è tulle nozioni hanno un valore oggettivo, poichè questo, come 
vedemmo, è il compito delle scienze reali. Compito della logica è 
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invece quello di mostrare come le nezioni universali hanno valore 
oggetto, in che così consiste tale valore oggettivo. 

"Tuttavia, per non dare l'impressione al lettore di camminare 
sulle nuvole, accenneremo ad alcune nozioni universali il cui valore 
oggettivo è subito evidente senza bisogno di lunghe considerazioni 
per cs. quelle di "di "dolore, Infatti quest 

p.e04è una realtà indubitubile, ed è 
e to le mie nosîoni universali di 
“piacere ‘Questo mio attuale piacere © 
infatti qualche cosa, è un ente, ed è ur piacere o un dolore. Con ciò 
è escluso subito il concettualismo, perchè si vede che almeno alcune 


nozioni univenali hanno un valore oggetto © — siccome sb ese 
‘ad posse datur illatio —, è dunque possible che un concetto unive 

sale abbia un valore oggettivo, benché tutt gli enti reali sino in- 
divi 


Ustvasate DETTO E RIFLESSO 


Ora vediamo come ciò sia possibile, 

In ogni concetto universale distinguiamo ciò che è concepito (ln 
natura o essenza) e Îl carattere di univeraalità, Îl carattere per cui 
l'essenza 0 natura è predicable di più individui. L'essenza 0 natura 
per sè“ è indifferente alla singolarità o alla molteplicità; quando 
dico che allestenza 0 natura dell'uomo per sk considerata cempe 
la razionalità, ron dico nulla che riguardi ln singolarità © l'universa 
lità della natira umana, sono l di qua, prescindo dalla considerazione 
della singolarità o univerealità. E perciò quello che dico di una cs 
senza per sè considerata vale e della essenza così come sì attua n 
singoli individui e della essenza così come è presente rel mio spirito, 
come universale, La razionalità compete a Pietro e compete è quel: 
L'ente ideale che è presente nel mio spirito quando dico “l'un 
La natura o essenza per sè considerata si chiama arche universale 
diretto 0 metafisico, 0 anche istntio prima. 

videntemente questo prescindere dall'essere, dal modo di at- 

tuars, è un prescindere che faccio i, con la tria mente: non ci sono 
in reeltà essenze assolute che non si ttuino è in un individuo csi 
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stente a in un intelletto pensante. Nel mio concetto però questa di- 
stinzione fra la natura assoluta © il svo modo di attuarsi c'. 

L'esenza considerata così come sî sttut nel mio intelletto, cioè 
come un significato universale, predicaile di più individui, è detta 
anche unicersale riflesse, © intento secunda. 

L'utiversale diretto si forma nella nostra mente per un sem- 
plice prescindere dalle note infividuanti, dal modo di essere singo- 
lare dell'estenza da noi considerata, e questo prescindere è P'astra- 
ione universlizatrice; l'univrsae riflesso si forma per una rifles- 
sione sull'universle diretto, riflessione în cu paragoniamo l'uni- 
venale diretto si singoli lo vedo predibile di più singolari. 
L'universalità consiste dunque in una relazione fra l'essenza astratta 
e gli individui dui quali è astatta. L'univerale riflesso è un ente 
ia, poichè quel modo di esere universale è un modo di essere 
che l'escenza hi solo nella mia mente, perché solo nella mia mente 
l'essenza è astrtta dall'essere individuale e solo nella mia mente 
essa assume quella reazione di predicabiltà ai diversi individui 
ella quale consiste appunto l'università. Ma, d'alta parte, rutta 
l'idealtà dell'universale sta rel modo di esere, nell'univeealità, 
e non tocca il contenuto, il ciò che è rappresentato. 

Esrosizione DI QUESTA DOTMINA 
EL “De TE ET sssovmiA”" 


Riportiamo qui un passo del De ente et esentia di S, Tommaso, 
«La natura 0 essenza può esser considerata in due modi: 0 secondo 
ia sua propria natura € il suo proprio significato, © questa è l'amo» 
tuta considerazione dell'essenza. E se li si considera in questo modo 
non è vero predicare di csta se non ciò che le co ‘quanto ta- 
te, sicclà, se le si atribuiace qualche altro carattere l'attribuzione 
# lea, Fer esempio, all'uomo in quasto uomo conviene l'esser ra- 
zionale e animale e gli altri caratteri che rientrano nella sua defini 
zione; ma l'eseer bianca 0 nero o qualiai altra coma she non costi 
tuisce il significato di “uomo”, mon conviene all'uomo in quanto 
tale, E perciò ove sî domandi te questa natura possa dirsi una o 
più; non si pui concedere nè l'una coca ne l'altra, perché e l'unità 
€ i pluralità non sono comprese nel significato di ‘“usmo”’, e l'una 
« l'altra possono di fatto compstere a tale essenza. Se inftti hi plu- 
talità foste compresa sel significato di “momo”, la natura umana 
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Ha E similmente se l'unità fosse compresa nel significato di 


L'asrrazione 


Oeooere ora che precisiamo un po' la natura di quellastrazione 
che ci porta al'anivenale diretto. Astrarre in genere significa sepa= 
fare, ma si può separare salo col pensiero e separare realmente, L 
strazione che ci porta all'aniversle non è un'astrzione reale, è 
tun'astrazione logica 
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L'astrazione va poi distinta dalla negazione, che è pure una se- 
parazione fatta col pensiero, ma diversa dall'astrazione, perchè im- 
pica un giudizio, mentre l'astraione è al di qua del giudizio, è un 
puro prescindere, un non considerare certi aperti della realtà!" 

‘stazione che è un puro prescindere può poi restare nel campo 
dividuale € distinguere semplicemente un asperto individuale 
a un altro aspetto individuale, per es. il colore di questa mela dal 
suo sapore, © questa è listrazione che gli scolatici chitmano tilora 
Istruzione impropria distingue. Gi cmpisisi non conoscono 
se non questo tipo di astrazione, ma vedemmo già che essa non rie- 
sce a spiegare il sorgere dî nozioni universali. Bisogna ammettere 
dunque un diveno tipo di astrazione, un'astrazione che non si li- 
ita a distinguere i diversi uspetti di un individuo, ma prescinde 
illa singolarità, dal modo di essere delle cose reali. 


AsmazioNe E A PRtoRI 


Occorre insistere sul carattere di aprioità di tale nazione: vo- 
glio dire sul fatto che l'estrazione univesslizzatrce fa essa l'univer- 
le, non lo trova già fatto nell'oggetto reale. «Egli è dunque un er- 
sor manifesto — dice il P. Seraîina Sordi — l'anmaginare nel'idea 
particolare 1? due element, uno ch'è perse stesso ed intrinsecamente 
universale; l’altro che sssolutamente ripugna all'universalità. Nel 
l'idea particolare o concreta che si voglia chiamare, tuto è particolare 
e concreto: © l'strasione non TROA, come vorrebbe il Rosmini, 
l'universale, LO ra» Se non si riconosce qui, dove effetivamente 
si trova, la priori, si finisce 0 col negare alla scenza ogni carattere di 
necessità e universalità, come fa l'empirismo, 0 con l'introdurre mol- 
to più a priori di quel che efettivamente non vi sia, e ci si fa ser 
tì, come il Rosmini, sulle orme di Kant, di un apriormo sintetico 
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Intendiamo, seguendo il Masnovo , per apriorimo sistetio, 
vafermarione che l'intelletto umano aggiunge di suo al contenuto 
dell'esperienza (secondo Rant le dodici categorie, secondo il Rosmi 
fi l'idea dell'essere); per apririnno estrattivo invece l'affermazione 
che l'intelletto non aggiunge nulla al contenuto dell'esperienza, 
fna gli dî solo un modo di esere (il modo di essere universe) di- 
terso da quello în cui tale contenuto sì att nelle cose reali. 

‘Ora, un tal modo di essere universale deriva da un semplice pre- 
scindere che fa l'intelletto, non da un siterare; c'è quindi inadegua- 
zione nella conoscenza umanz rispetto all'immensa ricchezsa della 
realtà, ma non alterazione della realtà stessa: ciò che è concepito è 
il reale solo setondo ceri auoi aspetti, ma è il reale, on è un surro» 


gato della realtà — se ci è permesso usare questo termine —, non 
È un fenomeno, in senso kantiano. 
SPONTANETÀ DELL'ASMUAZIONE UNIVERGALIZZATIICE 

Qetorre anche mettere in rilievo Îl cartiere spontaneo, non 


voluto, non riflesso, dll'astrione universalizzatrice, carattere per 
© a buon diritto si può chiamarla, seguendo il Garrigou-Lagrange, 
Siluizine astratica. l'astrazione universalizcatrice mon è un pro- 
cesto che noi compiamo quando e se vogliamo, è un processo che 
Sompiamo necessariamente: è I nostro modo di vedere intellettivo. 
L'aseszione univeralizatrice è quella che gli ecobetici chiamano 
abstratio fatal e sì contrappone allabstracto formali, che potrem- 
mo chiamare astrazione artiiciosa ® 0 scientific 

L'atutractio. total dicono infatti gli scoutici, considera tutto 
l'oggetto, ma in modo indeterminato, prescindendo dalla singo» 
lario, e per es, considera questo albero qui come “albero”. L'ab- 
Lirio formali invece distingue mel tuto già universaizzato un asp 
to, uni determinazione, islandola dle altre, e considera per es 
nell'albero l'aspetto "vita vegetativa”. 

L'eblracia fetale ci porta dal piano del sensibile al piano del- 
l'ineligibile, dal piano della scnsazione a quello del concetto, l'ab- 
stractio formali i permette di perfezionare i nostri concetti, poichè 
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i primi concetti qua ci porta stazione eniversaizarce sono 
schermi € sos, ron tn deseriat scr mf pre 
6 dl ut eve appunto lo oral perl qu 
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i pens, per aver l'sempio di un procso di bsouto Jorma 
al processo col quale Aristotele, nel pri: iero De 
ek, mel primo copiato del Il leo 

“Anima, ci porta da un concetto gare dl cancetto nato di ra 
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uogo rella realtà anche la forma è individua, quindi lastrazione si 
compia anche sulla forma. Ciamo a questo proposito un passo di 
$. De Tonquidee al quale sottoscriiamo penamente: «Non di- 
témo dunque con cer autori che la distinzione fra ratura specifica 
individualità risponde a puntino ala distinzione fra materia e forma, 
© che busta isolare questa da quella pe ottenere un universale. Non 
È questo il significato di certe formule di S. Tommaso, Esse signi- 
ficino soltanto questo: che da s, x fave sal, la fora non avrebbe 
l'individuazione umericà € che ci vuole un principio esteriore alla 
forma per conferire tale individuazione, Ma, comunque stano le 
cose guanto all'origine © alla causa cellindividuazione, attualmente 
Lg fatto la forma relizzata fa lindviduazione non da se stessa, 
sna Certamente in se stessa. La forma è individua, come tuto ciò 
che coste, La sua individualità non le è accanto, ma è in emo. Per 
spoglia. dunque dall'individualità non basta consideraria senza 
ia materia alla quale è unita ed alla quale deve la propria individua» 
zione: bivogna astrarla da queta stesva individuazione. Non confon- 
diamo il prindpio d'individuazione col fato di essere individuato. 
Due forme della medesima specie, individuate dalla materis, rice- 
vono nel loro essere proprio dei caritteri diversi, La forma, cioè 
lanime, di Pietro non è la forma, cioè l'anima, di Psolo.,. Per u 
veraalizzare bisogna dunque lsciar da parte qualcosa di ciò che esse 
Sono în se stese. intomma considerarle in modo indeterminato 
Disogna astrsie on solo della materia, ma da tu 

no ricevuto, dagli infussi, cll'impronta della materia 
parola da dire per legitimare gli universali è dunque AsmAZIONE. 
Futa la si romistco poggia na queto perno, Ora propria questo 
non vedono certi interpreti recenti di $. Tommaso... fi quali] nel 
loro xelo per difendere l'astazione tomistic, non Îe lasciano più 
nulla di ciò che compete all'ustrazione. Col pretesto di giustificarla 
da un punto di vista ontologico, si sforzano di mestrare che essa 
Segue a puntino le linee di demarcazione già segnate nella realtà. 
La cosa sembra corì nel'astasione della natura specifica, ed csì 
sottolineano questo. Ma quindo questa apparenza manca, come 
nellastrazione del genere, esi abbandonano decisamente S. Tom- 
maso. Dimenticano che astrare significa preciumente distingure nello 


‘on qu a ei sei commun, iu spin omini. ab hi 
i e io spec eni pn er elecnm 


spirito ci che non è distinto nella matura. 11 fondo comune di queste 
posizioni è una ripugnanza ad ammettere il potere astrattivo del- 
l'intelletto e, quindi, i valore di ogni conoscensa perziale.. Ogni 
conoscenza che non afcrra il reale nella sua totalità ritenuta null, 
Si vuole ad ogni costo che il mdo di operare dell'intelletto sa rigoro- 
samente ricaento sul modo di cssere dell realtà. © questo 
è un grande errore, radice di moleisimi alti, perché è in fondo la 
pretesa che la conoscerza umana sia conoscenza adegunta dell realtà. 


TUTTI 1 NOSTRI CONCETTI SONO UNIVERSALI 


11 cartre lnadeguao della conoscenza umana è inve atto 
dl fato che nn slo uc abbiamo concetti usivcrai,come abbiamo 
detto sopra, a che tt ns. cc ono bea, Anche 
Siuota, che è tenuta speso una strana coi. tonica, può cere 
invece non solo dimostrata deduttivamente partendo ‘da ra certa 
once mesi dell'aemo 1, ma anche stat dall'nlife- 
Solito tall gm conici Juli quasto sprone 
diciamo, che ea è un indivi, capro sempre concetti nivr: 
sal. Diciamo p, cx che Tizio È un smo, che è un pod, che la sua 
poeta ha È tl centri; ma tit quest sono sone oniremali 
Pensiamo init che conosce: intelletivamente significa conoscere 
cià che è una coni oa se no spesimo che cor 6 ua cosa in tuta a 
fia determinezia, fuo al’, ln 


EE invece non sriviamo a conoiere co eppure le conc 0 le persone 
cone quali biamo più fit. Chi di ki accorge e li hanno 
Scambio La penna sul tavolo, se i tata di pene siii? Chi di noi 
sin ha qualche pscevole sorpresa 0 qualche delusione sull persone 


che credeva di conoscere di più? 


Inoître, se conoscessimo le cose nella loro essenza individuale, 
te conosceremmo di cclpo per quanto sono conoscibili € non ivrem: 


rosea dida, ora in etto connetto ape eli 
Hale da ue mate, © SÒ de sl ste È ail; di he ii noto 
Sinex dicon se noe gli ue Ret iti conero di nale 
Pi e da 
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ano più nulla da imparare intorno ad esse; € invece la nostra co- 
Soscenza progredisce. Che cos vuol dire progedi? Vuol dire che 
foi conosclamo delle ese — che pure ci ero giù in certo modo 
note — anpetti che prima non conoscevamo; vuol dire che la no- 
Sita conoscenza si determina, omia cle ad ua primo sspeto della 
ora most e ne giungono alri: c fine è pose aggiu 
Sert sempre muovi aspetti, vuol dire che la cosa è conosciuta inde- 
erminatamente, © quindi universalmente. 

Rifletiamo a come si svolge la rosta conoscenza quando stu 
dito in peroni urico, uo pa impari scure sue 
nen individuato, osi di avre una nzion che ia appia au 
solo € non ad altr (posi) vormini, i quali porblero avere quei 
Caratti che conosciamo, ma anche alti, divi da quelli che ebbe 
ERetivamente quel ue? 

Noi cerchiamo di accumulare tanî concesi universal, quando 
vogliano contre p. cs. Aleandro Manzoni, da otenee che quel 
Cotplsso di universi non si verifichi di nessun ato individua noi 
foto, da far ì che quell conelazione di conceti ci sea pratiamen- 
te per distinguere Alcsandro Nanzoni da un tro poet: ma un com 
fico di conceti universali, arche se di fatto sl avvera in un olo ie 
dividuo a no noto, per st & predicaile i più. Si badi: non voglio 
dire che possano esserc alti individui ugual a! Manzoni (anzi questo 
i propio quell he voglio negare) dico che dd conero del Mi 
toni È, pe predicato di pù individui. Pr persuderne i ietore 
farò un esempio: quando un ragazzo di sewole medie, non melt in- 
telgenc, ripe a lesione tl Manzoni, lla domanda dl prosore 
di on finita dire slo quendo e dve il Manzoni nato e morto 
€ qualteono i ttli delle sue opere, risponde accoszando inc qual 
Li vago concetto, ll profisero gi Bitta cho quo vaghi concer 
Potrebbero andar bene per chi sa quan ali poeti Il ragazzo ha 
Eopreso su Manzoni un conetto apicale più, universale. Ora 
tifeta, 1 sonetto del profemore È proprio specificamente diverso 
da quelo del ragzo, 0 è solo più approssimato, ma sempre solo ap- 
prossimato a quell rltà individua che è Il porta Alessandro Ma 
Ei012 E il conetto che un citco Mute ha ll Manzoni è proprio 
pecifemente diverso da quell del prlesore sale iù apposti 
tato? Ricorda quale impressione. i fee love, in quel capole- 
Varo che è la Storia dillo Iratra Anfona del De Banti, definiti 
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în fondo col medesimo aggettivo, "idilico”, il Poliziano e Leon Bat- 


tista Alberti. Quando il De Sanctis vuole sintetizzare tutto quello che 
Ta detta sul Quattrocento in un concet, deve sdoperare Un concetto 
molto indeterminato. Certo quel concetto st presenta l a rissumere 
tanti altri concetti, che il De Sanctis esprime, ina che sea tutti concetti 
universali 


Se vogliamo ottenere una nozione di un poeta che sia, non solo 
praticamente, ma teoricamente individuale, dobbiamo riferire q 
Rcstri concetti è qualche dato sensibile, osa ‘ogicamente inetbi 
11 ragazzo di scuole medie sì imiterà p, es. ad assegnare il luogo e il 
tempo in cui nacque il Manzoni; 1 doce eil quando che in sè sono solo 
aperimentabili € non defnitili Ge provo a definire i 1785 1 definisco 
solo attraverso concetti univerali; i lettore un po' più penetrante 
iferirài conceti che ha sul Manzoni ale intuizioni estetiche che ha 
‘quando legge la sua porsi, le quali sono sempre legate sd un elemento 
fantastico, sensibile, concettualmente ineffibile. Il grande eriico ci 
darà una maggior comprensione del Manzoni perché, col richamare 

nostra attenzione su certi ver nu certe esprenioni, 
nderà più ricche le nostre 

is intitolato “Le Stanze 
‘san solo perchè specifico qu 
però tuti concetti universali), ma anche 
ferire di extraconcettuale, È l'aggettivo 
decho perchè lm un alone di irizionale che evoca ciò che non può 
essere tipresso da un concetto, 


Noi conosciamo infitti il singolare, ma sempre riferendo î nostri 
concetti ad una esperienza e, quindo si tratta di enti corporei 

sta esperienza è per noi solo sensibile. E qui riconosciamo la verità 
di un'altra tesi tomistica l'intelletto conosce il singolare corporeo in- 


cp ua tizio ol fc del mei cit 
npondiie us Cino rale 

ae n ia e 
met e i 


iettament, convertendo se ad phantamata +. La mente si mescola 
talireramente (per accdon) i cingoli quanto è ita con le po» 
tene see e quo teperi pair, È qua unione è 
ice: primo inquanto mot della part sensitiva termina ala ment, 
i Eriane tl moto che va dlle cnc all'nima; e cos la me 
soc iaglare per una età rione, osi in quanto la me 
donoeendo il su oggetto, che è una atua unter, rita ala 
Conoscenza del su at, po della pere che è principio del suo atto, 
Paquin del faniasima dal quale è asta la speci: e così acquista 
Tin cet conscenza dl singolare 1 Si diri ma he processo om 
cato! ppi € proprio cos: per de “quanto libr”, “ques'up- 
00" debbo aver coscenza Che quel gui che i penso come 
È quello steso quid che intsco sersibimente, qui, ora. Ora per 
to debbo aver coscenza che il mio concetto di uomo de- 
questo qui”, Naturdmente questo processo è lungo ® de- 
Eeriventi e tapio compiersi: per questo ci sembra che la descrizione 
fin coriepona alla rest. 

‘fact è di tutti proccsi ia: anche il movimento di un rac» 
cio è Igo a descrive i un ratio di fisiologia, ma rapido com 
li Certo è che quest'uomo non potrebbe essere conosciute come 
“tomo” se nn mediante un conceto universe, € non potrebbe 
egtere intuito come ““quetto” ac nn con ura intuizione sensibile: 
Spal dum sentita, unicrale dum intel. 


MisERtA x GIUNDIZZA DELI 


INTELLETTO 


Covì potremo risolvere una obiezione che sî presenta faclment 
ma se ai nostri concetti universali sfugge il concreto, ossia sfugge la 
realtà, poiché tutto ciò che è reale è concreto, la nostra consocenza 
intellettiva è inferiore a quela sensitiva. Che farcene di concetti 
astratti, dî queste maglie troppo larghe della nostra rete, attraverso 
fe quali sfugge sempre la concretezza del rele? La facoltà più alta 
dell'ucmo non dovrebbe esser posta, non già nell'ineetto strato, 
ma nellintuizione, nel'Erlebri del concreto ? 

È una tentazione che preode spesso i filowî — proprio perchè i 
filosofi autentici non sono gioeatori a scacchi con le idee, ma amatori 


GE) Da, dl De Vere, X, ar 5. 
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della sapienza — quell di disprezzare l'intelletto astrato e di cercare 
in qualcosalto il segno distintivo dell'umanità. Alcuni si iNudono 
"fia detto cos tutto 1 rispetto perla loro grandezza — che l'uo 
abbia una facotà sopri-inteletiva, capace di cogliere la realtà nella 
aa concretezza. Rasta pensare allintuizione delle cose in Dio di Mi 
lebranche, alla conoscenza di terzo genere di Spinoza, lla ‘ragione’ 
hegeliana, capace di concetti concreti, ll'uiversale concreto del Cro- 
ce ll'intuzione di Bergson. Ma n resltà questi filosofi non ci hanno 
Mai dato un esempio di conoscenza sopracintllttiva, di universale 
concreto. Le loro opere sono fatte dî concetti astra. 

‘Att, per rimediare alle insuficienze dell'intelletto astra, eri- 
gono Invita, l'impulto a conoscenza sensitiva al disopra della ragione, 
ma il lero superuomo risulta meno che uomo e lupo agli altri uomini 

L'intelletto astratto, o meglio astsente, è l'unica via che l'uomo 
ha per clevarsi dal significato che le cose hanno per li, polsrizzato 
intorno allutile-nocivo, al significato che le cose hanno n è; è l'unico 
modo che l'uomo ha per dire = ac steso € agli altri che cos è questo 
© ques'altro, per costruire un sapere universumente valido, Vero è 
che Îl senso ci mette a contatto col singolo nella sua concretezza, ma 
‘cosa sarebbe una conoscenza in cui noi, pur avertendo degli stimol 
non li potessimo definire, non potessimo dire che cosa sono? Noi non 
possiamo neppure figuraci una tale conoscenza, poîchè in noi la co- 
noscenza sensitiva è sempre penetrata di concetti, poché, come ab- 
Biamo detto, il prius nella conoscenza è Ia percezione, ossia l'epprco 
sione di un quasto che noi definiamo però come qualche cosa Il con- 
cetto è quindi quello che illumina la conoscenza sensitiva, che ci 
tre la Duse per affermare © dimostrare. Ma È un fato che î nostri 
concetti sono attratti € non esuriscono la reati, ed è perfettamente 
inutile, anzi dinnoso sognare di avere concetti concreti. Dinnoso, 
perché così non talamo purito neppure da quello che eRetivamente 
“bbiamo, come uno che sognando di avere palazzi ricchezze immense 
non si curasse di coltivare il campicelo che effettivamente 

D'altra parte è necssario aver chisra conoscenza della inaden 
tezza della nostra conoscenza intellettiva per non sopravvalutitta e per 
Iazciare il posto dovuto agli spetti estrateoreici dela vita umana. 

II mondo dell'art, il mondo degli afeti non si possono certo 
ridurre alla vita incita: essi sono tipiche espressioni della natura 
sensitivo-intellettiva dell'uomo e danno all'ucmo una comprensione 
estracisrctica di certi sspciti del reale ai quali non si arriverchbe 
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mai con l'intelletto astratto, errore dell'szionalicno non è giù 
quello 6 richiamare la nostra attenzione su quest aspetti ettra-terreici 
della via umana e sull'arricchimento che essi portano alla pura cono» 
Scenza concettuale, ma è quello di mettere questi aspetti al disopra 
dell'intelletto, mentre è l'intelletto che fi deve “giudicare”. E quando 
dico gibdicare non intendo p. ci che l'intelletto debba dimostrare la 
bellezza di un'opera d'arte, ma prendo il termine “giudicare” nel 
senso che ha inS. Agostino quando dic: che ore giudica 
il senso esterno e la ragione giudica il senso ‘he nn vuol 
dire che la ragione 0 il senso interiore possano sostituirsi, poniamo, 
all'occhio e farmi vedere un colere, ma vuol dire che debbono crt 
il dito del scio esere, usa minumrio ad una superiore ver 
Così l'intelletto non può sesituriall'intuizione estetica 0 alle emo- 

i della vita affettiva, ma può indagire sulle ragioni della bellezza 
e deve giudicare, al lume dei Concetti, sc un tl yalure stico e affet- 
tivo possa e debba rientrare nel piano di una vita umana, quali altri 
valori gli possano essere sacrificati © qu 

‘i senbra che l'asteggiamento tomitico, tipicamente capresso dalle 
tesi che abbiano sopra affermate sulla conoscenza umana del singola- 
re, sia profondamente umano ec sicuri di pericoli sia del Alistcismo 
bcatamente soddiafotto del sapere che possedismo, sia della Sihedr- 
merc, dell'andar fantasticanda su pretese nostre intuizioni del divino, 
Nessuna meraviglia quindi che. 'ormaso appaia un filistco a quelli 
che credono l'uomo dctata di singolari intuizioni delle più profonda 
Fealtà delle cose © un sognatore a quell che ritengono la conoscenza 
tmana limitata a una passiva registrazione di dati sensibi 


Vorrei onseare anche che l'umanesimo tomitico è garantito nel 
suo equilibrio dalla fede nel soprannsturale, poichè si ha più foci 
mente il coraggio di essere soltanto uomini, che è usa cosa un pu" 
Grigia, fico © monotona, « di contentarsi dei nostri concetti tratti 
“ inadeguati, senza sognare di essere superuomini, quindo si È con- 
int chel nostro operere da uomini può essere fidato nelle mani del 
Padre che È ni cei. 


Dat pil UNIVERSALI AL MENO UNIVERSALE 


L'intlletto conosce prima il più universale e po il meno univer- 
sale. I più universale infatti è i più infeterminato, e roi cominciamo 
i concetti più indeterminati. Osserva S. ‘Tommaso che se conside» 
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riamo la conoscenza intellettiva in rapporto con quella sensitiva, dob 
biamo dire che prima viene la conoscenza sensiti 

è del particolare, prima viene il particolare e pei 
stra conoscenza. Ma se consideriamo il rocemo che si avolge dentro 
la conoscenza intellettiva, vedremo che prima viene i più universale 
€ poi il meno universale, e ciò perché ogni precesso conositio è un 
pissaggio dalla potenza all'ato, e prima si perviene all'atto imper- 
fetto che al perfetto, Ora l'universale è un tuto che contiene una piu 
ralità: conoscerlo imperfertamente vupl dire conoscerlo sub quadam 
confusione, senza distinguere i plures ai quali è applicabile, cioè inde- 
terminatamente, genericamente; conoscerlo perfettamente vil dire 
onusccro distinguendo la pluraità che contiene, ossia specificandolo 
e determinandolo. Nel processo della conoscenza intellettiva si va 
dunque dall'indetermicato al derermintto, dal generica allo specifico, 
E qualshe cos di analogo avviene nel proccste della conoscenza sen: 
sitiva: non che la conoscenza sensitiva sia dell'universle, ma nel 
senso che prima ci sono not, anche sensitivamente, gl aspetti più 


Dow L'isTELLETTO scomRE L'issone 


Dunque il primo concetto dell'intelletto nostro è il concetto più 
universale: quello di essere, /Ilu? quad primo intelectu concipit quasi 
aitisimam .. 0 en5, Come velremo parlando ex profrsso dell'essere 
in ontologia, c' modo e mado dî conoscere l'essere: osi può conoscere 
confusamente, come ciò che è comune a tutte le cose (e così eil pri- 
mo nostro concetto), e si può riflettere a ciò che vucd dire propria: 
mente esere, prescindendo (Imperfettamente) da tutto il resto (e così 
l'essere è l'oggetto dell'ontologia). L'essere, ermosciuto nel primo dei 
modi anzidetti, è l'oggetto comune e adeguato del nostro intelletto 
(oggetto formale; ossa aspetto sotto cui son considerate tutte le cose 
che lineetto conosce), Mente l'oggetto proprio dell'intelletto 
no nella vita presente è la quiditar rei materiali 

Non c'è contraddizione fra queste due tesi, poiché la prima affer= 
ma che l'intelletto umano si estende di dito 3 tutto l'essere; e la se- 
conda afferma che l'intelletto umano coglie la prime volta l'essere 
elle cose material, chele cose materiali sono ciò che prima di tutto 
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l'inellato umano conce come ente, son È primi ci che 
feto umano conosce. È ciò perché l'nelleto imano n0n orosce se 
son astaendo dalle immagini sensibili, perchè il contenuto dlle sue 
Rosini l'intelletto lo tre dall Immagici sensibili. Delle cose snsibi 
di tuto, Faomo si demand che cosa sono; di quest, prima 

cogli la quid o senza, e la prima noione con Î quale 
Ssprime tale guido è la noione di ente. Potremmo dunque dire 
She l'ggeto fimo dell'intelletto umano fn queta cita è la quidlità 
5h CE materiali comepita cone ene, Sì badi: dire che l'iomo si 
forma 1 concetto di en pria di to in bis all'operienza delle 
ose materiali non sigica dire che î concetto di me sia prima di 
tutto cancetto di cite matris, come ci improverano pi elise 
3 concetto di ente, sebbene sia ricavato prima di urto dll cose ma- 
tera, non è alftto il concetto di ene matera: è un conto del 

‘da prinepio, i conosco attuzioni mae 
poi applicabile anch 
Situai, quando si sia dimostta l'esistenza di tali rt, 


Rirminuità De, CONCETTO ALL'Inasazine 


Così comprendiamo meglio perché S. Tommaso dica che 
tetto umano non può pensare attualmente nessun oggetto, anche quan- 
do ne sbbia giù acquistata conoscenza, senza rivolgersi 

Infatti l'oggetto proprio del nostro intelletto è la quiddita rei materiali, 
e tue quiditarnon si realizza se non in individui corperei che possono 
esser rappresentati solo nell'inmagine sensibile; dunque pensare ad 
tina tale quidltar vuol dir persare all'essenza di questo 0 quest'altro 
individuo corporeo in cui essa può realizzani. La ragione — dice 
S. Tommaso — percui è necssaria I conversio ad phantasma è che 
l'oggetto proprio dell'intelletto umano «è la quiddità o natura esi- 
stente nelle cose materiali; © straverso tali nature delle cose visibili 
l'intelletto ascende ad una certa conoscenza anche delle cose invisi- 
bili. Ora è proprio di tale natura l'esistere solo individualmente; * 


quinto gut 'iereante dicasi tr. Olga Armando, 
"ita i osta near; 1933 e 1919, rpubblet pi nl 
Simeto È Quai © A Canis) Sprialime ille, Milano: Va © 


le 1 elet nostrum secundua presenti ite statu 
ligure in Sto i convertendo se sd phuttmata Suna ol 
Sato, ra 
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il che mn sì avvera senza che vi sia la materia. Perciò la natura della 
pietra, a di qualsiasi cosa materiale, non si può conoscere completa- 
Mente e veramente, sc non si conosce così come esiste nel particolare 
il particolare si appreade co senso e l'immaginazione 

Dunque sembra che l'essenziale sia questo: i nostri concert deb- 
bono sempre mantenere una certa riferbilità all'immagine. General 
mente si interpreta questa dottrina di S. T'owrmaso come una afer- 
mazione che non c'è pensiero senza che sia presente 
corrispondente, e gli piicologi modern: che affermano la 
pensieri senza immagini son ritenuti in opposizione con 5, Tommaso 
Forse è possible prescindere dalla questione dell'esistenza di pensieri 
senza immagini, c inerpretare la dottrina tomisica come affertazione 
della necessaria riferibilità di ogni pensiero — anche il più astratto — 
ad una immagine. È vero infatti che S. T'ommzso addice come argo- 
Mento in favore delia sua resi anche il fatto che quando pensiamo ad 
una cosa adoperiamo degli esempi, ossa delle immagisi sensibili, ma 
questo È per lu solo un indicum della verità della dottrina; ha ratio 
dimostrativa è quella che abbiamo citta sopra 


che Fe sita, con gni ct, n pò esere de indivilun, Mage man 
n nidi, ma denuno di essi 


sr 


ue  _ _=<€<€<«=—«__l->&-6.____GQ_ 


Caprroro Quero 


IMMEDIATAMENTE EVIDENTI 


1, La verità 


Come îl problema degli universali riguarda i concetci, così il 
problema della verità ciguarda le proposizioni. Finchè si resta nel 
mondo dei concetti si è al di qua del vero e dl flso, perchè non si 
afferma ancora nulla si hanno solo presenti allo spirito dei signi 
ficati, i intuisce astraendo, © abstrafentium non est mendaciom: chi 
si limita ad astrarre (c a contemplare le nozioni astrate nel proprio 
Spirito) non può mentire. Ma quando ii afferma 0 sì nega, quando 
dice: “le cose stanno cri e cos”, allora sorge il problema della ve 


Conostinmo patLe veTA 


Prima però di rispondere alla domanda: “che così è la verità?" 
vedinme ce conosciamo delle verità è di quali tipi siano le verità da 
"oi conosciute, Ripetimo anche qui che non si tratta di asicurarci 
delle tali 0 ta'ltre verità — compito questo che esorbita dall logica 

‘ma di constatare che, di fitto, conosciama qualche verità, tanto 
perch fl nostro discono sulle verità non sembri campato in aria e 
rehè la nostra analisi della conoscenza dela verità si manifesti 
Solito come l'analici di un fatto reale e non di qualcosa di ipotetico 

Ora, come ci è già osservato parlando della conoscenza in generale, 
porsi un problema significa giù possedere delle verità ed esser sicu- 
ti di possedere, P, e. la proposizione “esiste una superficie bianca 
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e liscia dinanzi a me” (qualunque sia la natura e l'origine di cssa) 
È una verità. 


Vimnità Di PATTO E venrrÀ rrcessanie 
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Chie cosa È 14 veReti 


Or riflettiamo un momento su queste verità, si di fatto come 
necessarie, Cosa vuol dire: queste proposizioni sono vere? Vuol di- 
e toe stanno cos come io dico, a io esprimo come stanno le cose. 
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La verità ® è dunque l'adeguazione della conoscenza alla realtà, 
adaeguatio intelletu; ad rem. 

È perchè diciamo: le cose stanno coi? perchè siamo sicuri che le 
cose sino co? 

La risposta non può essere che una: perché tediano che stanno 
così. Queato carattere per cui li cosa si manifesta È l'eridenzi intra 
seca. Abbiamo già detto parlando della conoscenza in generale che 
non ci può essere altro criterio primo e fondamentale di verità © 
che sullevidenza deve fondarsi chiunque pretenda di esprimere 
una affermazione che abbia valore, anche se questa affermazione 
fosse una critica dei concetti tradizionali di verte di evidenza, pere 
ché, l'autore di questa erica non potrebbe esigere di esser preso sul 
serio se non dicesse di redere © non cercasse di far telere che la ve- 
rità e l'evidenza sono ara cosa da quell che ia dico, che e cose stano 
no in un modo diverso da quel chi To dico 

La verità e evidenza sono dunque realt che non si possono nie- 
gare senza con ciò steso prespporle © sffermarle. 

Nattralmente, quando dicumo che la verità è un adeguarsi 
alle cos, quel “cose” va intest in un senso molto adpio: la cosu a 
ti mi adeguo può estere anche un ente ideale: è però sempre un 
dato alla conoscenza con la quale la riconosco, sleguandomi al sb, 


VERITÀ LOGICA 5 VERITÀ ONTOLOGICA 


Approfondizmo ora la nozione di veri. Noi studiamo qui la 
verità logica © verità dela conuscenza. Si parl: anche di una rerità 
antolegica 0 verità delle cose. Il caratte comune all'una cd allora 
verità è di essre un rapporto fa l'intelletto e la realtà: nella verità 
Jogica l'intelletto è, per così dire, misurato dille cose, nella veri 
antologica Îa cosa è misurata dallintletto. O, in alre parole, la 
verità logica è il rapporto fra un intelletto e una cosa che l'intelletto 
iruca, seopre; la verità ontologica è il rapporto fra una cosa « l'i 
telletto che presiede alla ereazione della cosa stessa (tpporto ci 
ra un'opera d'arte è l'intelletto dell'artista). La vec 


0) Si questo punto svelano le fi analisi di M. D, Rotani Cosi Fino 
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rità, dunque, sia ontologica sia logia, dice sempre mpporto ad una 
Conoscenza, ma la verità logica è verità della conoscenza, inerisce 
fila conoscenza. 


La vanità, Logica È rsmessi 


A qualunque conecenza? 

în tn ceto seno sì poiché ogni conmeere è un apprendere, 
uno scoprire, un mariestre la est, quindi un adeguati ll rea 
ti: ma non sempre chi conosce sa di adeguarsi all età, non sem: 


SÌ, A apprende si una real, ci vi sdegua ad essa, si è nell verità 
in on SI conosce ancora la vert, ssia non si esprime ancora con 
la conoscenza questo rapporto di adeguazione, Solo quando si afer- 
ma (e i meg) si dicnt "la cosa sta così come dico 10%, si esprime 
il rapporto & adeguazione: quindi solo nell’enunciazione può tro: 
varsi propriamente li verità come conosciuta. 


La coroseiza nissa veri 
si fi oro senza casio? 

Qi si può presentare una ico, Per cmnocerela eri bisogna 
conce le conformi a l'ntelgenza 1 ele; ma alboa per vedere 
LE VR i tn nunciazine Bisognerà prima rete sllatto co 
liv pet apere se etto o no conforme alla regi. S trevi 
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be dunque, dapo aver tanto cercato di evitarlo, al così detto reaisino 
medizt, alla toria che pone 'autocescienza 1 fondamento di ogni 

C'è anche un passo famoso di S. Tommaso che è 0 sembra fa- 
vorevole a questa soluzione. Dice infatti S. Tommaso nel'art. 9 
della 4 1 De Veritate: ® (La verità) è concaciuta call'intletto în 
quanto l'intelletto riftte sul suo atto, non solo în quanto conosee 
il suo sto, ma in quanto conosce il rapporto fa l'atto € la cos: ra 
porto che mon può esser conosciuto se uv sia nota la natura dell'e 
to, la quale a sua volta non può esser conosciuta se non si-conosca la 
natura del principio ativo, che è l'inelletto testo, la cui natura è 
fatta appunto per conformarsi alle cose. Sicché l'intelletto conosce 
la verità în quanto riflette su di 


Prima delle preoccupazioni cariche mettiamo avanti qu 
coretiche È posiile che la conoscenza dela verità presupponga 
una ridessione sulla nostra fcolà conoscitiva 

Nos ci sembra. Ù 

Infit come si porrebbe conoscere la verità di questa proposi- 
zione: in natura intelletu est ut reba cofornetur? La natia del- 
l'intellato sta infarti, dinnanzi all'atto con cu la giudichiamo fatta 
per adkguasi alle cos, come una res ssa stess. È alora Bisogne- 
ebbe riflettere sull'ato con cui giudichiamo la capacità del'intel 
Jeto, € poi rifettre ancora su quest rfleasone © «ot alliinito 
Nesta, insomma, cont l'interpretazione che si presenta a prima vi 
stà di questo paso tomisio,l'obiezione che abbiamo caposta nei 
primo capitolo contro la posizione del problema dela conmcenza 
ome problema del vdore dela facolà conoscitiva. Non sì conosce 
prima la capacità della nostra conoscenza di adegua alle coso © 
poi si dice: “allora qusta enunciazione è vera", ma piuttosto, co- 
Roscendo la verità di ana enunciazione, si constata a to la nostra 
capacità di conoscere il vero. 

Sc poi passiamo lla quesione tsoretica a quela dell'isterpre- 
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tazione di S. Tommaso, stanno, contro il passo del De Veritte, che 
è un'opera giovanile, altri passi tomistc, più autorevoli perché poste» 
fiori © quindi espressione di un pensiro più maturo. Abbiamo gi 
itato quello della Summa theolgia, I p., . 16; citiamo ora un passo 
del Commento al Perilermenzies, che è del 1260-71: « L'intlltto può 
onoscere questo rapporta di conformità al reale, © perciò colo lintl- 
etto (e non Îl senso) può conoscere le verità .. Ma conoscere il pre- 
detto vepporto dî conformità nun è se non giuacare chele cose stanno 
© non danno cd, cosi aifermare © negare 

"Ma probabilmente anche il passo del De Veritate non contrad- 
dice a queste più mature affermazioni di 5. Tommaso, e la "ri 
Rcssione” della quale ci parla nell'opera giovanile mon è alro che 
‘quella consapevolezza della verità che è implicita in ogni giudizio 
motivato, L'inelletto vede che la sua natura é fatta per conformarsi 
alle cose proprio mentre vede che, stualmente, vi si conforma. E 
Vede che i conforma alle cose quando conosce una verità immedi 
tamente evidente, Anche il Guetano e il Ferraiensis interpretano 
così S, Tommaso 


2. Verità di fatto 


Lat vità DI FATTO SONO reselaziONI 
stNTEnCHE A rostERiORI 
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in queste enuncizon il nesso fn soggetto © prdicato è dito 
dill'periaza; le dito Sho quato Îitgo È g000 posti compie 
do di cati costinenti “queto libro” © il Canttre “grigio” 
ni son dati uni insieme nell'perinza, di fato, Dire: “questo 
too è grigio” dini dire oto i fio; o mi è aio dllenpe. 
rienza messo fra eri caraveri (questo ibm) € un certo alto (il 
grigio), 

PN oianizoni dead oi dh Rasa giada 
sintetici perchè fl prodiato aggiunge qu 
soggetto, & posteriori perché l'aggiunta è compiuta in nome di un 
dato di fatto di una esperlrzs. Quindi dci une niova caperico» 
22 potrbe ttestarmi una verità opposta a quella che ho conveciuta 
oggi, domani questo bro potrebbe csacr diventato verde; la nega 
a i nn và di tt non è conii. Pei i Dati bore 
ache un puro fato, mente è, non può non esere, © non si può n 
ac at, men ul to resse cd det, en Cnr 


RESI 
‘ona ala nozione del 


Prionttà DELLE VERITÀ Di FATTO 


Come ha ben mostrato A. Masnovo, non si può affermare il va- 
lore delle verità necessario se non dopo aver affermato quello delle 
verità di fatto perchè. come abbiamo detto, una verità necessaria 
esprime un rapporto fra essenze, quindi tanto vale quanto valgono 
le essenze che io metto in rapporto. Verità riguardanti estense reali 
hanno valore per il mondo reale, verità riguardanti la chimera sono 
di ordine chimerico e così si dica di tnt gli alti enti immaginari. 
Ora, io non posso assicurarmi che una essenza appartenga alla 
realtà se non cogliendola in un fatt, e quindi affermando l'esistenza 
di un fato, Se dico: “ogni colorato è esteso” enuncio una verità ne- 
estar, ma per sapere che il colorato è una realtà esistente, anziché 
una chimera, o un ente ideale, debbo enunciare una verità di fatto, 
per Si “que foglia è colora” © quindi "sono cicli 
‘sì posso sapere che il principio di non-contraddizione ha un valore 
reale sclo dopo aver constatato che c'è qualche cosa (ossia che la no- 
zione di ente risponde ad una realtà), 
Nè varrebbe l'osservazione che le verità necessarie si possono 
intanto dimostrare valide per un mondo possible, perchè non pos- 
amo sapere se le essenze che mettiamo in relazione siano possibili 
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prima di averle viste realizzate in un fatto, Infatti la non-conrad- 
dizione 0 compatibilità degli elementi costitutivi di una emenza 
non è criterio sufficiente per giudicare della sua possibilità, poichè 
‘che vale solo per le essenze complesse e mi di, come 
il formale" della possibiltà: non vale per gli elementi 
sostitutivi di tali essenze, non mi dà "il materale” della possibilità. 
Non basta, perchè una essenza sia possibile, che i suoi elementi siano 
campatiili; biogna inoltre che sin postibile ognuno di questi ele» 
menti. Per sapere se è possibile un volo di mille chiimetr, debbo 
sapere, osserva A. Masnovo'*, non sob se volo’ e “lungo mille 
chilometri” sono caratteri compatibili, ma anche se è possibile un 
volo e se è possible una lunghezz 
sibile? Perché ho visto volare. Perchè so che una lu 
sibile? Perché ho visto delle lunghezze, delle estensioni 
Quindi, finchè non mi sono atsicunto che le essenze delle quali 
parto hinno ua fondamento nel mordo realmente ssistente, non 
sono neppur sicuro che le verità necessarie siano valide per un mondo 
possibile. 


Venirà DI vert E pimczione DeLL'RnsTeSTA 


Data la privrità delle verità di fatt, è opportuno esaminare un 
poco il loro fondamento. 

Osserviamo innangi tutto che la necessità di giudicare dipende 
dal carattere astratto dei nostri concetti. È l'asrazione dci nostri con- 
cetti quella che ci impone di conoscere per successive sintesi, per 
‘affermazioni € negazioni, ossia giudicando. 

Per non imbrogliarci con pseudopcobiemi dobbiano tener pre- 
sente che non partiamo da concerti per domandarc, poi, se gli og- 
getti rappresentati da quei concetti esistano, ma partiamo da perce- 

i di enti esistenti. È siccome non intuiamo gli ent esistenti ade- 
guatamente, mu ne cozliamo solo taluni aspetti e. prima di tutto, 
‘questo: che essi sono qualche cusa, eni, abbiamo poi bisogno di ri- 
comporre quell'untà, iroppo ricca per poter essere di noi aferrata 
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di colpe, con un giudizio. 11 nostro primo 8: dè qualche 
osa, 0, che è lo stesso: querto(Éhe îo apprendo sensibilmente) è, Ma 
‘questo giudizio non fa che ricomporre quell'urità che abbiamo per- 
epita esistente € che abbiamo copressi col concetto universalisimo 
di ente. Aggiungeremo poi che questo ene è tale, e, attraverso succes 
Sivi giudizi, ci formeremo un concetto sempre più determinato di 
quel che percepiamo.» 
‘5, Tommaso dice spesso che il giudizio esige una riflessione, Ri- 
sogna infatti distinguere nel giudizio due moment; la sintesi dii tere 
e l'assenso dato a questa sintesi. È più facile vedere questa di- 
ione nei giudizi nei quali non cogliamo subito l'evidenza della 
proposizione, Foniumo che uno ci fucsia rilevare una qualità che non 
Gi aveva immediatamente colpito del rostro amico ‘Tizio e ci dica: 
Tizio ha una particolare arte nell'imitare il modo di parlare degli 
stri, No ascoltiamo questa frase, la comprendiamo, ma non siamo 
subito convinti che sia così: la sintesi dei termini è presente al nostro 
intelletto, ma ron diamo ancora l'assenso, non diciamo ancora: sì, 
ta cosa sa cocì. Poi rifltiamo un momento sulla proppsizione che ci 
# stata enunciata, ricordiamo p. es. che Tizio, nel 
di una persona, un dato giorno, ce li riferiva con t( 
nuncia è mimica simili a quelli della persona di 
iamo (non occore che lo diciamo a parole, basta che lo diciamo in 
noi stesi) s, è vero, la cosa sta cos, Allora abbiamo dato l'assenso, 
‘solo allora abbismo pronuncio un giudizio. Il giudizio esige dunque 
‘questo ritorno sulla sintesi dc termini, questo esame per vedere se 
Ja cosa sta coris* Quando il velere che la cosa sta così è immediato, 
quando non c'è bisogno, come nell'esempio cio sopra, di ricordare 
te conoscenze per vedere che la cosa sta cos, la distinzione dei due 
momenti appare meno, ma l'assenso è sempre dato in funzione di 
tun vedere he la cos sta co, che la sintesi dei termini va bene, cor- 
risponda ci che è. La sintesi, infatti, come ossrsa il De T'onquidec,!* 


(0) Questo per le verità di futo, Per le verità 
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è qualche cosa di arfioo, entro certi limiti, di prodotto dl astro 
intlltà, pole è lo sfccetamento in pì concetti di una realtà 
che in & È una, e che noi abbiamo bisogno di gurdire così, sotto 
spetti diventi ho po icomponiamo, perché nun lama capaci di co- 
glicra totalmente con una intuizione soa, quindi dobbiamo vedere 
do questo prodetto nostro va bene se i conti tnmano, sc la cia sta 
ftttivamente cos. E per fr questo dobbiamo confrontare la nostra 
Sintesi con la perezone dll quale siamo pareti (e sì tata ci giu= 
dizi di fatto) € con l'essenza che sbbiamo anaizzito fe i tetta di 

i univers). Dio nom componit ci iii, appunto perché co- 
nose adeguntamente tutto l'essere, e no ha biogno di «pprossimarsi 
1 est per succesive analisi © Sinisi come Reclamo noie 


Ma questo provare le sintesi dei termini sulla realtà non ssrebbe 
possibile se non partissimo da una percezione della realtà esistente, 
de la conoscenza dell'esistente concreto non fusse anteriore (gica: 
mente) al giudizio. 

Osserviamo infrti che giudizi di esistenza di questo tipo "Esiste 
lait Ge” si provitinciaoo, gracralainte va sali te co calcia È 
solo dimostrata, su realùà delle quali non abbiamo esperienza, perché 
nella percezione di un ente è giù implicit i giudizio di osistenza. Ha 
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senso dire: esiste Dio, esiste la forza di gravità (poiché «i percepiscono 
corpi che cadono, non la forza di graviti), esistono i raggi ultrrialetti 
(poiché, anche qui, se ne percepiscono sco gli efetti); ma un individuo: 
che, mentre guarda il Monte Bianco dicesse: esiste îl Monte Rianco, 
non parlerebbe în modo molto sentito © farebbe sorgere in chi lo 
ascolta sospetto che egli non vedesse îl Monte Bianco o non fosse 
sicuro ci vederlo. Noi son puziamo e non pensinmo sbitualmente a 
base di iudisi di questo tipo: estate la minestra nel mio piatto, esiate 
il bicchiere ditanzi a me, esiste Îl mio tavolo di studio — © se uno 
parlasse in questo mode sorgerebbe în noi il sospetto che costui sof- 
frisse di qualche anomalia psichica, sofritse per esempio di allucina= 
zioni © cisolvesee con que giudizi di cistemza il dubbio di essere in 
quel momento, dinanzi alla scodella e al tavolo di studio, alluinato. 
Diciamo invece: la minestra è slaa, il bicchiere è pieno il tavolo è 
stretto, così va. Che cosa vuol dire questo? Vuol dire che l'esistente 
scale è sperimentato da noi immediatamente € che dallesistente per- 
cepito concretamente straiamo quel concetto di esistenza che ap- 
plichiamo poi, coi giudizi di esistenza, a quegli enti che non perce- 
piamo, ma dei quali dobbiamo ammettere che esistano come cause 
di alti enti da noi sperimentati, 

Nonci seenbra dunque ben posto questo problema: come possiamo 
noî conoscere l'esistenza, dato che i nostri concetti esprimono soo del- 
le essenze, dei possibili, che d'altra parte, non possono essere i sensi 
quelli che ci fino ecnoscere l'esistenza? E come pu Îl giudizio 
affermare una esistenza che non è contenuta nel concetto? L'esistenza, 
0 meglio l'esistente, è colto da noi in concreto; la anatra csistenza è 
Vissuta, quella dell'altro è sperimentata sensibilmente: ma quando 
vogliamo chiarite a noi stesi, owsia esprimere concettualmente, quello 
che viviamo in noi © quello che perespiamo come altro, dobbiamo 
ssprimerlo con un concetto: il concetto di esstenza. Obiettare che 
non si può sentire l'esistenza non vale: certo non si sente l'esistenza 
în astratto, ma si sente l'esistente, e quando si sente un esistente, 
mentre il nostro occhio, poniamo, Î0 snte come rosso, il nostro ine 
telletto lo apprende come ente, ossia come qualee cosa che è, Non 
è neceseirio pensare che noi possediamo giù la nozione di ente per po- 
terla accibuite alle cose, batta pensare che noi possediamo la facoltà 
di scoprire l'esere delle cose, come abbiamo la facoltà di scoprire la 
luminosità e i colori. 

Non credo quindi che la frase di S. Tommaso secondo la quale il 
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concetto ci darebbe l'esenza ci giudizio l'essere 14 vada interpretata 
el senso che solo col giudizi, dopo ls formazione dei concetti, noi 
cogliamo l'essere delle cos, Creo invece che debba essere interpretata 
: nci percepiamo l'esistente; quando vogliamo chiarire che cosa 
5550 sia dobbiamo esprimerci con concetti astratti, € dobbiamo poi 
vedere &€ quei concetti che esprimiamo sulla realtà percepita, e che 
sintetizzano per coglerla sempre più da vicino, corrispondono vera 
Mente a cò che percepiamo. L'atto con cui diciamo: sì, le cose stanno 
osi, oppure: na, non stanno cei, è Il piudizo.* Questo per le verità 
di fatto, Se i tata di verità necessarie il punt di partenza, anziché 
essere uma realtà percepita hic ci mune, è una essenza astratta di ana” 
lizvare ulteriormente, Qui l'eere a cui ci si deve conformare col 
giudizio è non l'esistenza attuale di una cosa, ma una essenza, una 
natura absolute considerata, 


3° Verità necessarie 
PasssGcio DALLE VERITÀ DI FATTO 
ALLE VIRITÀ NicessaRIE 


Ma come si pissa dalle verità di fatto alle verità necessarie? 
Dicemmo già, parlendo degli universali, che, con una intuizione 
astrativa noi cogliamo, nei dati di fato da roi sperimentati, sign 
ficati che prescindono dal loro modo di attuarsi, cogliamo dele es- 
senz, le quali, appunto perché prescindono dall'attuazione individua, 


Duplex si ope intere Une quae cin inte indivi 
farine nesinam vc afrmaitane fogna. Er hac quid 


rliemeni "e capi cet Bément. Op. cit, 
PRECIRE O cane stoner leleine scene di ont perche cone 
tt anco quale capo nella percesione de un 


mo 


possono essere universlizate, Ora, tuto ciò che attibuiame non 
ud un sapgetto individuo hic ei mune esistente, ma ad una scena, 
le è attribuito recessarimente ed universalmente, Le proposizio 
che hanto per soggetto una essenza sono dunque necesarie cd ui 
versali. Univereali, perchè fl soggetto è universale, e dovuncue sî 
attui que soggetto si atuerà arche il predicato che gli compete, Se 
al triangolo în quanto triangolo, e non in quanto è questo qui, di- 
segnato ora sulla carta, compete l'aver tre lati, dovunque ci sia un 
triangolo, ivi ci surà anche la proprietà dell'aver tre lati; ossi ogni 
triangolo avrà ve lati. Necessarie, perché, se il predicato compete 
all'essenza del soggetto, non prtrà esserci quel soggetto senza quel 
predicato, Si not! bene la natura di questa necessità che è necessità 
ipotetica © non assoluta: posto il soggetto è posto necessariamente 
anche il predicato; è, in alte parole, la necessità dî ur rapporto fra 
1 soggetto e il predicato, non È necessità di esstere per il soggetto. 


1A pitoni ASTRATTIVO A past 


Si dirà: ma donde nasce questa necesità 
Nasce dal fatto che io prescindo da ciò che nel soggetto può 
essere 0 non esere, esser cos 0 altrimenti, come l'universalità nasce 
dal medesimo fto, che io prescindo da quello per csi il soggetto 
È queto qui non un altro. Ciò che compete al soggetto della propo- 
sizione considersto come individuo, come einali, in ciò che caso 
ha di iripetibile, compete ad esso solo; cîò che invece gli compete 
tn quanto ha ura certa essenza competsrà anche a fui gl alri in- 
dividui neì qual si attua la medesima essenza, € non ci putrà essere 
individuo di quella essenza che non abbia quel predicato, Così se io 
dico: questo Uro che è qui sul info tavolo È grigio” enuncio una 
proposizione che vale per questo libro qui e basta; se invece, con- 
Siderando questo libro come "oggetto colorato”, dico: “ciò che è 
tolorato è esteso”, enuncio uns proposizione che vale per tun gli 
oggetti colorati, € necessariamente, 

Se si pensa che nella necessità e nell'università delle propo- 
sisioni di ordine ideale (verità ncccssarc) è stato riconosciuto l'le= 
mento a priori della conoscenza, © che l'a pricri delle proposizioni, 
ossia l'a priori come necessità e universalità, deriva da ciò che di a 
priori vi è nella nosione, dall'universaliti come carattere del concetto, 


mi 


vedrà che all'origine dell'a priori vi è l'astrazione. Ciò che l'intl- 
letto di di nuo, per dir cos, all'oggetto di coroscenza, quel modo di 
essere intelligibile, che l'oggetto di esperienza riceve dall'inelltto, 
si isole nella universalità. 


Le venrtà vecessame 


Le verità necessarie esprimono dunque un nesso fra essenze 
Ora come è pessibile scoprire un nesso fra essenze? Nel rispondere 
a questa domonda dabbiamo distinguere il problema paienlogicn 
da quello logico, 

Paicologicamente, essia per quel che riguarda il sorgere in noi 
di tali conoscenze, nei non riusciremmo a scoprire nn nesto fra 
essenze se non Vedessimo tale nesso attuato nell'esperienza. Lo- 
gicamente il nesso si manifesta come essenzile, è non mero fatto, 
‘quando la negazione de predicato porta con sè anche la negazione del 
Soggetto, osia quando non è postibile affermare ll soggetto © segargli 
quel prodicato senza contraddiri. Non è possible negare che un tria 
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golo abbia gli angoli interni uguali a due retti senza contraddirsi 
Le dimostrazioni per assurdo che si denno tante volte in geometria, 
section fo la ace La coutraiisione La cai Sì cade s6 si sega un 
verità necessari, 

Ad una prima conoscenza, immedistamente, non mi accorgo che 
uno degli spetti sotto i quali colgo un ente (atpetto che corripondo 
al soggetto della propisizione) implichi necessariamente anche un 
altro aspetto (il predicato), ma, riletendoci sopra, ragionando, ve- 
do che se negusi Îl predicato dovrei negare anche ll soggetto, ed 
allora mi rendo conto che în realtà css somo aspetti neceasariamente 
connessi di un'unica realt. 


Le vità che, pua si possono negare senza corraini sono dette da 
Nani gti Smalti. 


i contrade se si nega un predicato di un seggio 
dani è pudii sosti stanno pure tauiogi. verita Tapulisiane, e non 
POttano fato ampliare la nosta conpsenea i 

Rpotiano che cero, n fd, ai 8 pico è sente 
id gi Che la masione dl preieito nen è Menta 
quela dt sogigto Sentatimene ai direbbe? © Iena merce, ma 
Ren formale” Onia quel realtà ehe io conciso. con -la pozione. del 
Sospetto È Îa medesima che lo toncepisco ton la nozione del predicato 
Gee quit che fo concepisce come tiamin È quelo sta che Concepico 
Sie tinte lingerie de lt, ma da noti di ii 
500 non È Menia alla nogone. avente gl” ang inte np a de 
etti Rane sala insene, nel concetto di gladio analitico. duc ‘carat 
EH che non Some. pecesiamente feat 1 tale che ln n mega 
Hoc È Sovstadiiorn: 3). puramente muoio, ‘Atbiano eten ti 
dimen chel Seri cena sono fidi ssi di primo senso. 


Lt venità wrcsssanIe sono A Patoni 


Vediamo dunque in che senso le verità necessarie siano 2 priori 
nel senso che il nes fra soggetto © predicato È visto a priori, cio 
indipendentemente dall'esperienza, mentre i termini, ossia le nozioni 
del soggetto e del predicato, mi son sempre dite per astrazione dal- 
l'esperienza. Quando dico "ogni colomto È esteso” 0 “ogni 

golo ha gli angoli interni uguali due reti”, non ho bisogno di andare 
a contrllare caso per caso nell'esperinza la verità di tali enuncia 
rioni, aa so già, @ prioc, che in ogni esperienza deve resbszani 


(9) Ortica dalla ragion puro rad. Genie Lombardo Radi, 


mi 


tale rapporto; mentre se uno mi dice: “Ie penne stilografiche della 
tal marca hanno questa € quest'altra qualità”, non ho altro modo 
per controllare la verità di tale asserzione se non quello di vedere e 
Sperimentare quelle penne. Ed è necessario che le verità necessarie 
iano, nel senso sopra spiegato, a priori, perchè una semplice ripe- 
tizione di fati non porrà mai darmi proposizioni necessarie ed un 
versati. 11 fato che tuti i gar che fo finora ho visto abbiano la co- 
da, non mi autorizza a dire che ttt i gati (non volo quelli che ab 
‘biamo visto io, i miei amici € conoscenti, ma anche muti i gti che 
furono sono e saranne) abbiano la eoda e dibbaro iverla. Ognuno 
distingue fra la pura università di fatto (universalità impropri. 
di proposizioni del pe “tutti i gati hanno la coda” “cut i pesci 
vivono nell'acqua” c la universalità, per es, delle proposizioni geo- 
metriche 


Dutremenza MIA LA SCOLASTICA E 


Qui vediamo il diverso significato che l'affermazione “tutta Ta 
conoscenza umana deriva dall'esperienza”, ha nelli filosofa sco- 
Jastica © nell'mpiristro, 

Per lempirimo le proposistoni universali non sono altro che 
generalizzaziori di esperienza, non seno altro che estensioni a tutti 
i casi possibili di quello che io ho sperimentato în certi casi, Per 
l'empirista fusto le proposizioni universali sono dello stesi. tipo 
della proposizione “uti i pesci vivoro nel'aequa”. Secondo Stuart 
Mill, per cs. si aferma che tutt i triangoli hanno gl angoli interni 
viguali a duc retti perché si è sempre visto che di fato £ cod. 

Per la colti le proposizioni universali derivano dall'esperien- 
za perchè dallesperinza derivano tutte le nosiori. Ma prima di 
pronusciare una preposizione universale (veramente universale) 
dobbiamo avere una nozione universe e questa la otteniamo me- 
diante una astrazione — che è una attività spontanea € originale 
kl goto sp i È 

aturalmente ci scno anche le preposizioni del tipo “tutti i putti 
hanno la coda” 0 "tuti i pesci vivono nell'equa”, ma quelle non 
sonò veramente € rigorosamente universali 
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LE VERITA" MEDIATY 


1. Le verità dimostrate dedunivamente 


Ren poche sono le verità immediatamente evidenti. Di qui la 
necessità di inferire 0 dimostrare dalle proposizioni immediatamente 
cridenti altre enunciazioni che sarunno perciò mediatamente evidenti, 
sa saranno afermate perchè sì vede che esse sono necessariamente 
connesse con verità evidenti. 

Come si passa dall'inmedistamente evidente a ciò che ron È 
tute, dal noto allgnoto? Ecco il problema della dimostrazione. 


La dimostrazione più perfetta è la dimetrazione. deduttiva, 
sillogitia. È opportuno quindi esaminare breremente le obizioni 
he sono state mosse contro il valore del silegiamo. 

‘disse in fgica minor che îl principio su cui si basa il proce 
dimento silbogisico è îl principio di convenienza e di discrepanza, 
di quale dice in sostanza: due cose uguali a una terza sono uguali 
ft loro; ora negare ut tale principio suebbe negare fl principio di 
contraddizione, pechè se A = Cio posso sotituire A a C, dun- 
que se € — È, sostituendo A © C, pomo die A — B. E perciò se 
dopo wvcr etto che A = © € DC; neguni poi che A ©= B, mi 
ontraddiri. 

Tì processo slogisico, che sì fonda sul priscipio di converienza 
« disetpanea, è dunque Igino, E, di fat, #00 sl è sui dubito 


che il sillogismo fosse un procedimento corretto, ma gli si è rimpro- 
Serata di essere infecondo, di non servire a nulla. Questa obiezione 
È gii stata fata da Sesto Empirico e nella fiosofia moderna è stata 
iapresa, fra gli altri, da J. Stuart Mill 


FosDimesro rsarimistico peLL'ONtEIONE 
DI J. Sruanr Miur 


Secondo }. Stuart Mln ogni sillogismo cè una petizione di 
principio. Inktti er avet dito di pronunciare la maggiore (per 
ta. "tuti gli omini sono mortali” si dotrebbe iù conoscere a 
onelisione (che anche Socrate è murtale). E se non si conce an. 
ora h conchisione con qual diito 4° può affermare la muore 
Sicché — secondo l'obieziore del Mill — c'è questo dilemma: © 
io s0 gi la conclusi, e il slogism è inutile, 0 fo non la e ancor 
allora il procedimento è iegitimo. 

Rispondiamo che tale obiczone suppote il nominalismo, che 
abbiamo cercato di confutare parlando del problema degli universali 
E infitti è nuto sempre mossa da nominalit (gli empiristi sono no- 
mins), Scondo pi empirsti noi conosciamo sco (sensbilmen- 
%) l'individuo: non abbiamo nozioni universali La parola univ 
tale “uomo” significa per l'empira: “tuti gli individui umani 
che ho sperimentato". La parola universale per l'empirista ha sempre 
tina sopporto personali, is una supposte abolita. La maggiore 
di ‘un sillogio per l'empiristanominalist significa dunque solo 
queste: “tati i sogieti di questo tipo che ho vediti finora hanno 
dla carattere" per e. “tutti gli vomini che ho conosciuti fior 
sono mortali”. Si capisce alora che da una tale maggiore io non 
Sbbia diritto di dedurre la cnclusion, se la conclusione non fa già 
parte dela maggiore stess 

"a la maggiore di un ilgismo dev'essere un giutizio veramente 
runiversale. Deve attribuire il predicato ud una eoensa, ron a un 
certo numero di individui. Ofa, quando tribu un predicato 
duna essenza, non 20 ancora in quali © quanti individui s realizzi 
questa cis’ (questo me lo dirà via via l'esperienza), quindi non 
20 ancora la conclusione. E tuttavia, quando l'eperioza mi mosti 
che in un dat individuo si realizza quell'esenza univenale, debbo 
attribuire anche a questo individuo il predicato che speta a quell 


SitLocisto E INTUIZIONE DELL'ENIVERSILE 


qui possiamo fare una osservazione: il valore del silogismo è 
tatto imperniato: x) sula possiblità di vedere un predicato come 
appartenente all'essenza del soggetto (nella maggiore) € 2) sulla 
possibilità di vedere in un individuo una essenza universale (nella 
minore). Dunque, come il giudizio analitico, cos il sillogismo è 
tutto imperniato sulla intuizione aurattica dell'univenale, 
atumlimente la conclusione del sillogiomo vale quanto valgono 

le premesse: quindi se le premesse sono evidenti, se la maggiore 
È una proposizione davvero universale € necestaria, anche la conclu= 
sione sarà evidente; se invece la maggiore è ola probabile anche 
conclusione sarà tale, Quindi te jo dico, per ss 
cupelli resi hanno cattivo carattere, Tizio ha i capelli rosi, dunque 
Tiri ha cattivo carattere”, la conclusione ha una probabilità molto 
discutibile, ma questo ron per colpa del procedimento sillgitico, 
sibbene per colpa della maggiore. 

Ora, molte fr e critiche che sono atte one al 
in realtà critiche a ceti sillogismi che avevano del 
fandate. 


La DiMOsmAZIONE DEDUTTIVA 


Abbiamo detto: tanto vale la conclusione di un sillogismo quanto 
valgono le sue premesse. Se le premesse cono vere e la loro verità 
È evidente, anche la conclusione sarà vera e, mnediatamente, eviden 
surà cioè Una conclusione dimestrata e la conoscenza che si ha 
“sta potrà dirsi scienza. 

Nell'rgomentazione dimostrativa le premesse debbono essere 
tutte e due vere ed evidenti. Ma abbiamo distinto verità di fato © 
verità necessarie. Ora le due premesse son possono essere entrambe 
verità di fato, perché, se così fosse, sarebbero tute e due particolari 
“nl segitur geninis ex partirularibus smquam, due premesse parti 
tolari ten danro nessuna conclusione. Possono essere dunue 
tutte € due verità necessarie 0 una necessaria e una di fato, Perciò 


TO Gli soltici chiami cet n a soncacena dele cme dimo 
te, ire chtamevano mila nella le conoicenza dale veri nec 


nell'omentazione dimostrativa una almeno delle premesse deve 
essere universile © necessaria, 

"Tale premessa può casere a sua volta la conclusine di una di- 
mostrazione deduttivo, ma in questo caso cass dipende da alte pri 
messe che delbono essere, di 
denti. La perfetta dimostrazione deduttiva deve dunque avere co- 
me premesse verità necessarie immediatamente evidenti, e tali pro» 
posizioni sono dette da Aristotele e dagli scolastici asian. 

Se le deduzioni pirtono da principî immediatamente eridenti, 
la scienza cosi ottenuta appartiene al tipo delle cod dette scienze 

-matica e la logie, che noi più volentiei chia- 
eduttive. E la ragione di tale preferenza sta in 
‘questo; che anche le scienze così dette induttve 0 sperimentali ado- 
perano la deduzione, quando prevedono da una legge generale un 
certo fenomeno; la diferenza fra scienze così dette deduttive e scien- 
ze induttive sta nella natura dei principî che fanno da premesse 
della deduzione: i principî dell scienze deduttve sono proposizioni 
‘analitiche, assiomi, quindi a priori, nel senso che abbiamo precisato 
sopra; i princpii delle scienze sperimentali a induttive sono invece 
ottenui per induzione. 

‘Soro scienze analitico-deduttive le matematiche, la logica e la 
filosofi scienze induttive tute le altr, 


DIMOSTAZIONE A PRIORE E A PosrERIOnI 


Nell'ambito della dimostrazione deduttiva distiguiamo la 
mostrazione a priori da quella a peterii 

Dimestrazione a priori è quella în cui il medio (del sillogismo) 
è ontoogicamente anteriore al predicato della conclusione, dimostra- 
ione a posteriori è quella in cui il medio è ontologicamente posteriore 
all predicato della conclusione. Dico: ontoloricamente, perchè logi- 
camente il medio è sempre anteriore alla condlusione, ossi è sempre 
conosciuto prima della conclsione, altrimerti non farebbe più da 
medio. Ma quando ciè che è conosciuto prima da noi anche in real 
tà anteriore, sia è anche causa, ragion d'essere, del predicato della 


7) Che matematica e loica simo sieme anaitic.deduie è comunemente 
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conclusione, allora ni dice che la dimostrazione è a priori, Ad es. 

zione che l'anima umana è immortale perchè è spirituale, 
è è priori, perchè la spirtusità è sagion d'esere dell'immortalità 
Spesso invece è conosciuto prima da noi cià che nell'ordine reale 
è posteriore, è efeto, e allora la dimostrazione è a posteriori. Così 
È Quando, per es, io dimostro l'esistenza di Dio dull'sistenza del 
mondo che è effetto di Dio. 


2. L'induzione 


disse gi, nll'inroduzione, perchè solo poche scienze pos- 
sono essere dediuttive: perchè poche sono le essenze che l'inelletto 
umano può intuire astrattivamente. L'intelleo umano non intuisce 
le estense specifiche, intuisce gli aspetti più universi della realtà, 
coglie le essenze delle cose nei loro spetti più universali di esere, 
"nità, molteplicità, divenire, attività, ecc, © su queste, con succes 
sive nlisi, strazioni formali e deduzioni, costruisce la flosofi 
coglie altresì quegli aspetti della realtà sui quali sono costruite le 
Matematiche come è provito dal fitto che fin dall'epoca greca, 
nel mondo occidentale, l pensiero unrano ha elaborato almeno certe 
parti delle scienze matematiche che sono poi state perfezionate, am- 
pliate, ma non contraddette dal pensiero successivo, Ma l'inclltto 
Rimano non fncusce Ie essenze delle realtà maturali nei loro aspenti 
‘qualitativi più determinati, non intuisce che cosa sia un corpo grave, 
che cor sia l'acqua, che così sia l'acido solforico 0 che so io, quindi 
non può anallicamente scoprire nll'essenza del corpo grave la leg- 
ge di Newton 0 nell'essenza dell'acqua la necessità di bolire ad una 
certa temperatura 0 nell'essenza dell'acido solforico quella di dar 
fvogo ale tali 0 inl'alte seaioni chimiche. La prova di ciò eta nel 
fatto che l'uomo non è riuscito a costruire una scienza della natura 
se non quando ha cercato le leggi naturali con procedimenti indutivi 
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Ispezione iN sissO GEsERICO 


Abbiamo vista in logica minor che cosa è linduzione: è largo» 
mentazione con la quale si passa da preposizioni particolari ad una 
proposizione universe. « Ci sor due modi di sequistare la scenza 
2° ‘dice S, Tommaso commentando Aristotele —: per dimostrazione 
(dedurtia) € per induzione. E questi due modi differiscono, per- 
ché la dimostrazione parte da universal, l'induzione invece parte 
da particolar 


ici tadicono con ida, Ta im signifito molto più ampie de 
temine ezine così some è inten dl modera ' cosi come lo 
intendiamo ti. Pe Ariane e per i medieval l'indtione È qual 
sisi passaggio allanivenale; snche l'srsione univalieatice 
225 sil into antico — Indizione. Per no vee 'indaione è una 
paricola forma di pusggio allunivenale: è è pataggio de pro- 
frizioni parchi cd una propio unive 
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Dermizione ARISTOTELICA DiLL'ispozioNe 


Quando Arisotele pirla dell'induzione in questo senso più ri 
stretto, quando pala dell'induzione corre ragionamento, egli ls de- 
finisce ec: * L'induzione è quel modo di ragionare per cui, anzichè 
attribuire un estremo all'alto in citi del termine medio (come si fa 
nel sillogismo), mi troviamo il trmine medio în vità dell'altro «str 
mo, L'esempio di Aristotele è questo: l'uomo, il cavallo e il mulo 
sono longevi, ora l'uomo, i cavallo © il mulo sono privi di bile, dun- 
Non fermiamoci sul 
contenuto dell'esempio — che è quel che È — Vediamo piuttosto 
‘qual è lo schema del ragionamento induttivo in confronto a quello 
del ragionamento sillogistico. 
«È interessante quelli denominazione di medio dati al soggetto 
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della conclusione indotta. È chiaro infati che quando Aricntele 
dice: nell'induzione si trova il medio attraverso uno degli estremi, 
egli parl qui di medio per anslogia 1 sillogimo, non di ciù che 
effettivamente rell'induzione fa da medio, ossia da ponte di pisa 
gio. Ciò risulta evidente dell'esempio: l'assenza di bile infatti non 
è un concetto che jo possieda gR e di cui conosca già a connesione 
con la longevità (come avverrebbi ne sillogiumo), ma È invece il 
punto di arrivo del procesto induttivo, Chi fa da ponte di pri 
fio, quindi propriamente da medio, sono i soggetti particolari st 
diati. Perchè dunque chiamar medio l'assenza di bile, che è il punto 
di arrivo? Perchè essa ba la funzione che avrebbe il medio nl si 
lugioimo: è destinata cioè a dare la ragione di quel comporta 
(È longevità), osa dell'inerire di qua predicito a quei soggeti 
«Il lavoro induttivo è dunque la ricerca di una essenza lla quale 
poter connettere un determinato comportamento osservato in vari 
soggetti, è la ricerca del vero soggetto di quel predicato osservato 
rei soggetti particolari. Poichè — supposto che l'esempio di Ari- 
Sotel fase esito — tti gli altri camttri dell'sumo, del conilo 
non avrebbero nulli a che fare con la longevità: chi È 
longevo é i prieo di bile, natura universle(o, meglio, più universale 
& quello da cui siamo patiti) he abbismo sevperta hci particolari 
(relativamente particolar) osservati. L'aniveraaltà della conclusione 
non dipende dunque esenzialmente * dall’ampiezza della enume- 
razione dei casi partionari, ma dal fato che quell'entmerasione, 
quella omervazione, quella esperienza ci hanno portato a scopri 
in carattere 0 ua complesso di caratteri che noi crediamo sia li 


giunta 


vato nei vari soggetti particolari non dipende dalla loro particolarià, 
ma da una natura che ne prescinde, domunaue si travi tale natura si 
ritroverà anche quel predicato, 

«Ecco perchè Aristotele mette sotto una denominazione comune 
l'induzione è l'attrazione: qui e la sì varta di scoprire una ratura 
universale, prescindendo dagli ati caratteri offerti dall'esperienza n 


8 Può dipende afieimeni in avant li czmeione nea 
Prtintiae — secolo a ermilogia di Bacon: = 0 appare metodo dice 
dda — sttundo ta ce “rta 

(0) Prendo ua as 


Tuttavia l'induzione sî disingue dalla semplice astrazione uni- 
veraaliatrico perché rell'iduzione eio vado sì alla ricerca di un 
Mivenale, ma non di un universale qualunque, sibbene di un tale 
tniverale che possa comnetteri con un determinato predicato, che 
possa fungere da soggetto di una proposizione il cui predicito è 
Fi dato, perchè Importo dall'perienza. Percò, mentre nella sem- 
Flice astrazione posso adeguarmi più o meno alla realtà, ma non 
Posso mai inecrere in errore, perché sono al di qua del giudizio, 
Feila conclusione di un procidimento induttivo posso errare, Se; 
id esempio, concepisco l'uoma come animal kpes, ne avrò un con- 
Getto inadeguato, ma non sbaglio; se invece assumo il concetto di 
Sntimal bipes pet spiegare la Ebert umana cado evidentemente in 


DirreRisza FIL INDUZIONE Pi LLOGISIO 


induzione diferisce anche dal sillogismo, Ecco infatti gli sche- 
ini dei due procedimenti argomentaivi 


Sitrociswo Isnuzione 
Ogni M è P a, bc sono P 
cora a, b, c sono M ma tono P in quanto hanno 
cime a, b, e sono P il predicato M 


dunque ogni DI è P 


Evidentemente fo non pesso ridurre l'induzione a sillogismo, 
perchè per far questo dovrei dire cos: 
a,b, 6 sono P 
ora a, by cy sono M 
dune ogni M è P 
Ora questo è un alogismo non valido perchè il medio (a, 5, e) 
sarebbe due volte particolare. Tale sllogiimo potrebbe canero vi 
Îido so se a, 6, c equivalessro ad un universale, ossia essurissero 
il predicato M sì che css fossero i sol possibili soggetti dî M e così 
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l'enumerazione dei particolari fosse completa. Ma în tal caso l'in- 
duzione non mi insegnerebbe nulla di nuom 

Mentre ne! sillogumo dimostrativo si cade (analiticamente) il 
nesso fra l'estremo maggiore e il medio (P ed M), nell'induzione 
tale nesso non è veduto, ma apposto 

Oggi induzione è una iposi da verificare. Quando la verifica 
zione riesca sempre (coi quattro metodi indicati în logica minor), 
la supposizione farta appare evidente, ma questa evidenza resta sem- 
pre di natura diversa da quella delle proposizioni analitiche, perché 
Si vedono sempre sollato conessioni di fato, non si vede mai una 


Ti sonmamevTo peLL'IDUZIONE 


Qualè dunque ta gine per cul i afferma, dietro quell con- 
nesso di fit, una conmestione necstara, he pure na i vede? 
Qual è i fondamento dell'inzione 

Moti hanno rispto: è l principio di deterainimo, Tale 
principio è stito formulato in mod divers, $, Tommao lo for: 
Fra cn no x quartu ita quarti to proci» Formula 
sata breve, che ha olo inconveniente di ctcre negativa. Fo: 
vamente La potremmo tradurre col: «ogni prinspio agente ha 
tn determinato modo di agire (e quid, [i ten ‘mens une 
ta ogni cita Ra an demi ceto ed ogni feto ha una 
causa determinata). 

Ora questo princgia è ceto una condizione nesaria dl ra 
gionametto indltvo, ma no è nine 
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È necessaria perchè ac È principi agenti operassero a casicio, 
se un fico producesse ora fichi e ora pere, se î fuoco ora bruciasse 
“ora gesso, non sarebbe più possibile connettere un determinato 
modo di agire con una determinata natura. 

Per tornare all'esempio che si faceva n logica minor se il germe 
di un organismo ara riprodicese l'organismo e ora Îo annientase, 
non sarebbe più possibile connettere la produzione di nuovi organismi 
con la presenza di germi. 

N principio del determinismo mi dice insomma; in natura ei 
sono comessioni necessarie, ci sono leggi; ma non mi dice quali 
siano queste leggi, quindi non è sufficiente, perché nell'induzione 
non mi basta sapere che un dato modo di agire dipende da una de- 
terminata causa, ma deo determinare qual'è la causa © per questo 
non posso basaemi su principi, ma sulo su connessioni di farto. 

Per tornare all'esempio di Aristotde: il determinsmo mi dice 
che la longevità ha uno causa, ma questa causa nun è l'assenza di 
bile, come eredesa Aristotele. Cos l'assenza di bile ha certo un ef- 
fetto, ma non quello di fur vivere a lungo. 

De resto se un principio a priori (come è quello dl determirismo, 
che È riducibile al principio di identità) bantisse a giustificare le 
conclusioni indette, l'induzione sorebbe ridotta a deduzione. È la 
riduzione del processo induttivo a quello deduttivo implica lafer- 
mazione che l'uomo posa dedurre da principî a priri i sistema della 
natura — che è la secchia, e sempre smentita, pretesa identica. 

Dunque il fondamento dell'induzione è duplice: è il principio 
del determinismo © l'esperienza, Si cercmo le leggi della natura nella 
finca delle connessioni di fatto Siamo ssolutamente sicuri di tr0- 
varle? Il criterio di certezza qui è la verificazione. Se quella che si 
suppone sia una legge naturale è verificata dalle nuove esperienze, 
saremo sempre più confermati nella fiducia di aver trovato 
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3. L'evidenza morale 


Malte premesse delle quali pariamo nei nostri ragionamenti 
non scno nè proposizioni analitiche, sè conclasioni di una induzione 
nel rigoroso significato precisato sopra: sono tutte le afcrmazioni 
generali riguardanti la vita, le consuetudini, costumi umani. Siamo 
certi, ad esempio, che il cibo che stiamo per prendere non è avve- 
lenato, che un bambino affidato all camma riceverà tutte le cure 
possibili e non sarà maliattsto, ecc, Ne siamo sicuri, dico, anche 
senza aver constatato che il cibo non è avvelhato, che la til mamm- 
ma cura affttuosamente il eno bambino, quindi anche quando tali 
verità non sono per noî fatti immediatamente evidenti; ne siamo 
Sicuri quindi in base ad un ragionamento (sia pur implicito e non 
sttualmente farinulate). Ora, su quale premessa generale si fonda 
tale ragionamento È Sulla premessa che normalmente un uomo non 
avvelena un altro, che una mamma non maltratta suo figlio se non 
sono © impazziti 0 radicalmente pervertiti 0 in pred a una violen- 
tissîma passione — csi che suppongo di poter escludere per chi di 
salito mi prepara il cibo e per la til mamma di mia conscenza. 

"Tali premesse che riguardano i costumi umani, il modo normale 
di comportarsi degli uomini, non possono esser conosciute se non 
per induzione: *° ma è una induzione, questa, che non può fondarsi 
sul determinismo, poichè l'uomo non è necessariamente determinato 
ad agire în un modo o in un altro," quindi potrebbe, anche senza 
esser pazzo, cperare in modo opposto a quello normale, 


metafisica Ja certa che abbiamo 
delie aroposizini ‘anliihe, ‘slno ene Immedatoment evidento simo 
dimontte deaativamente» coma ite quella che siamo delle co 
Sociali Seme nation e ripiani monto fc; cri 
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Noi abbiamo stiro il ermine certa, poichè può essere preso in 
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4. L'evidenza storica 


All'evidenza delle proposizioni riguardanti i costumi degli uomini 
si connette l'evidenza dei fatti storici, cssia de fatti che non si sono 
constata, ma che sono attestati da alt, come l'esistenza di Giulio 
Cesare, della querra dî successione spagnola 0 delle guerre di indi- 
pendenza. Ma, oltre i fitti storici în senso preciso, ole i fatti sto- 
fici “in grande” — per dir così —, di moltissimi altri fatti dobbia- 
mo ammettere l'esistenza perchè ci è testimoniata da alti, e guai 
i noi se dovessimo contatare tutto ciò di cui nella vta quotidiana 
fermiamo l'esittonza. 

Ora, anche un fato attestato da alti può essere, mediatamente, 
evidente, quando la tstimonianza abbia un valore indubiubil. 
"Tale valore deve essere controllato cao per caso; si può tutavia 
dare qualche norma gencralisima."* Un fatto storico pub essere 
evidente quando: 

1. sia un fatto ponibile e facilmente conosciile 

2. i testimoni abbiano: a) conoscenza del fatto e 8) siano veraci. 
La conoscenza del fatto da parte dei testimoni ci è assicurata quando 
ssi siano in condizioni ali di luogo e di tempo da poter avere espe- 
fienza del fato o almero da poter essere informati di chi ne ebbe 
«sperienza. Circ la verità va tenuto presente che nemo grati men- 
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das; quindi la veracità del teste va presupposta quando posi 
mente non risulti un motivo che può ascr indetto il teste a mentire. 
Sì può esaer certi della veracià del teste quando questi riferisce 
cose che non gli tornano a orore 0 ron gli sono ul. 

Garanzia insieme della scienza © della veracità dei testimoni 
+ poi l'accordo îra pareschi di loro, specie quando sono dì terdenze 
diverse e si trovano in diverse condizioni 


3. L'evidenza estrinseca e la fede 


1 divers tipî di evidenza che abbiamo esaminato fino ad ora han- 
no un carattere comune: quello di farci vedere, immediatamente 
© mediatamente, il nesso fra soggetto e predicato della proposizione; 
di essere evidenze intrimeche. Ci sono casi, invece, nei quali si ferma 
lina preposizione non perché si veda, neppure indirettamente, un 
isso fr i termini della proposizione, ma sola perche si vede che ci 
sono buoni motivi per ssentire ad una propesisione che viene pro- 
P°*Questo vedere che c'è un motivo per dare l'assenso è deo ev 
denza etrineco o di credibilità. La conoscenza basata sull'evidenza 
strinseca si chiama fede.* L'esidenza estrinseca è data dall'autorità 
{i un atto che mi asserisce l'ointenza di quei nesso oggettivo (fra 
soggetto e predicato) che io non vedo. Se questo altro è un uomo, 
si ha una fede umana, come è quella che un discepolo può avere nel 
Macro; se l'altro è Div 0 qualcuno che park in nome di Dio, si 
ha la fede religiosa, la fede divina. 


Dirronenza IRA FEDE CONTERZA STONICA 


Anche nella fede l'asenso è dato în base ad una testimonianza, 
come nellevidenza storica, ma Îl motivo per accettare la testimonian» 
za è diverso. Quando si tratta di storia #i accetta la testimonianza 
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perché si può control il valore dll testimonianza stesa. La te- 
Eimonianza sica è un o" come una strumento nel quale ciamo 
50 che non potremmo conoscere dictamente, come ino stamento 
Gi mira si ncetia quel che dice il termometro no già per amor 
del temometo, ma perch si sa che, sotto crt comisioni, mer= 
Cafio non può comporti altro che così. Analogamente si dà Tan 
denso 3 ciò che die i testimone seco non pe fiducia in quella 
al penona ch srivema perchè dati contuni umani, si sa che un 
2i0no in certe condizioni non può riferire se na cò ch veramente È 

“Quando invece si tata di fede, 5 accetta a testimonianza perché 
ivi fia della persona che tesimonia. l teste non funge più da puro 
fnezio di accutament, ma cale fr guanto persona. Quando si ud 
rise all'uicrmazione di un maestro per l'autorità del maestro, ad 
tina cencezione morale perché è afermata da una grande figura mo 
tal, l'assenso è mosto dall'autorità di chi atestà dal ‘valore della 
da persona 

‘obiet: ma queto valore, questa sutoià debbono pure 
essre sti dimostri. ché altrimenti la nocira fee srebbe fatto 
imagionevol. Rispondo; sì debbono esere sai dimostra, ma, 
Vorti dir, in genere, DI un tstinone starico io debbo control: 
tare astri cino per cao, cone debbo ver cat er cao e uno 
strumento funziona bi, mertre in i porrebbe più palare di fede 
te si Gontolae cao per cao i ao di coli sl gtale crediamo. 
Poe prose fade debbo comnccto i talore della persona: de que: 
sio e aloe la testimonionza. La cotimonena storica può quindi 
Sor sostituta da un monumento, cd fa tanto più valore quanto 
più è fmpersenae; la tenimenianta, leveoc che qunera una fede 
dive emanare da una persona cd ha tanto più valere quanto più 
Apiccati è la peonalità dalle quale emana. 

Foce perche 8. Tomo dice che nell: fade l'an è deter 
nino dlla volontà, ber, intleto può asentire ad una pro 
posizione in due modi: o perché È mosto dllo sesso oggetto 
Eppure mor pichò sa mono cuffiinteneno dll'ageto, ma fer 
10 stola ch voloiaianente inclina ad una parte isso che ‘al: 
altra, se l'assenso è dato con dubbio e timore che sia veri l'altra 
pare, abbiamo opinione, se invece è deto con certezza, senza quel 
timore, abbiamo va Jede n 
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6. La probabilità 
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Sionamento © son di un rginimento Sinosttivo, poiché inche 
le conclusioni dimostrate sono necessariamente pa 
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TL'argomcntazione per analgia conude che se un soggeto 5 
hai preda Pu ro ogg ine nd Saved pare rod 
cato P. Cosi argomento nola via quod quatdo ci top 
fam, per esempio, ch dl urero sul que sano colti salve abba 
n icaro di cinque ioni, prc nei giorni 
tatoo che avv un tl ritardo, quando prendo l'ombra © ci 
Sspetiamo che piova perché vidiamo certe nole che alre volte 
Anno portto li pioga. Così — se pr in modo. sninmentente 
più aa, minando ut i csi poi e gv, cicotin, 
SC. — argomentano gl sicuri per fsare la quera di neue: 

î' ragionamento per analogia suppone che dietro i farti di noi 
A principio del determintemo, chè altimenti non avichbe nessun 
fio ad era aspetti che un eggeto simile a quelli che abbiamo 
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sperimentato i comparti pure in mado simil a eu. May d'la 
ir e conoessino a priori quali sono le ggi dle quali dipen 
Homo" i fat ssevati, potremo procedere deduttivamente € non 
per anlogia; se procediamo per indogia È perchè nam ssppiamo 
"ol cano I eg Che regolano 1 fat ca ro omervaî, e cerchiamo 
di approsdimai ad ce (più 0 meo, a sccinda delli inoza con 
Ta qual è stata misu la probabili) in base si dati di farto che 
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Amrespice 


L'ERRORE 


L'errore è l'asenso dato ad una propesizione fila. L'esistenza, 
incontestabile, dell'errore presenta un problema non fucile, poiché 
se conoscere è un apprendere ciò che €, siamo davanti a questo di- 
lemma: 0 c'è davanti al mio spirito qualche cosa ed io la vedo ed 
afferma che è cod, 0 ron c'è qualche cosa ed alora non può esserci 
conoscenza affitto, © quindi non ci sarà neppure errore. Come è 
possibile dunque che ci sia conoscenza e che questa conoscenza 
non risponda x ciò che è? 

Evidentemente non possiamo cavarcela dicendo che nella cono- 
scenza erronea vediamo le cose diverse da quel che sono, poichè 
Vedere una cos diversa da que che è, vederla verde quando è rossa, 
significa vedere quel che non c'è, vedere un verde che non c'è; ora 
Vedere quel che non è è contraddittorio, poiché il vedere è sempre 
un vedere qualche cosa 


Premettiamo che l'errore 20n può eserdì, nè di fatto 8, nelle 
proposizioni immedintumente evidenti. Che non pessa esserci si 
capisce, data li natura della conoscenza che è originariamente un 
vedere, Ma siccome talora sembra che di fatto si dia erre anche a 
proposito di proposizioni immediatamente evidenti, pare sis com- 
promessa la nestra concezione della conoscenza. Sembra infatti che 
Enche sui principi più evidenti, come quello d contraddizione, anche 
ui fat scnsiili, gli uomini non siaro d'accordo: ora quando due 
‘nomini pronunciano opposte affermazioni su un determinate argo- 
sento, uno dei due sbaglia 


Ma si è detto; sembra che non ci sia accordo sulle proposizioni 
immediatamente evidenti, poichè, se si fa uno studio un po” più 
profondo, ci si accunge che le pretese divergenze su tali verità non 
ti sono. Per quel che riguarda le verità di fatt si disse giù che i co- 
si detti errori de seni non sono dei sensi e della conoscenza im- 
Medista, ma sono soltanto nella conclusione di un ragionamenti 
per andlogia. 

Per quel che riguanda i principî primi, lo studio che ne faremo 
ellontologia ci farà vedere che în realtà nessuno ha mu negato il 
principi di contraddizone © che quel che si dice di negare quando 
Si parla del principio di causalità è spesso tutt'altra cosa da un prin- 

jo primo. Quando due untrini non sono d'accordo su un princi 
pio immediatamente evidente, ciò svviene generalmente perchè 
ognuno prende i termini della proposizione in un significato diverso, 
e allora. pur contraddicendosi apparentemente, possono entrambi 
affermare la verità. 


L'errore può esserci nelle conclusioni di 
se sî tatti di ragionamenti complessi, perchè în questi casa sono 
molti rapporti da vedere, e può darsi che un anello dell catena sfugga. 

via il problema resta, anche in questo caso, perchè se non 
si vede uno dei passaggi dell'ugomentazione non si è determinati 
d dar l'ssenso e quindi sî dovrà dire “non vedo”, ma non si potrà 
sbagliare 

'Ma accade che talvolta mos cda il nesso e pure scaglia ugual 
mente dire qualche cosa; si di allora un assenso alla cicca © allora 
si può sbagliare, L'errore è dunque asewetico: è un atto di volontà, 
non di intelligenza. 

Naturalmente non bisogna trarre conseguenze semplicisiche e 
puerli da questa affermazione, non bisogna dire, al es, vil tale 
Sbaglia, dungue è una personaccia », poichè ci che muove a dar 
l'assenso, quando non c'è cvidenza, nè intrinseca nè estrinseca, può 
essere sì una passione, il desiderio di giustificare il proprio operato 
(pui veritatem Del in iniutirta detinene, dice 5. Paolo, Rom, 1, 18) 
— ma può essere anche una certa precipitazione, la fetta di erivare 
ad una conclusione, forse anche con un buon fine, Sì pari, ad es. 


inumenti, specie 


TI Cl e bel aservazioni del Vansco, Meri, 4 Arctivio i Fio», 
sog i È 
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cor detti errori di sensi e si disse che in tali cisi noî fociamo 
affermazione senza aver ben considerato, Îl che vuol dire: la vo- 
lontà (e più spesso l'impulso) prende il sopravvento sullinelleto, 
e ciò, come si disse, per motti pratici, Vitali potremmo dire, ossia 
perchè la nostra atività pratica, i nostri movimenti sarebbero straor- 
finariamente impacciati, perchè la nustra vita stessa sarebbe talora 
minacciata, sc non ci pronunciassimo rapidumente, senza aver vis 
bene, Perciò quell'elemento extrateoretico che interviene a deter- 
tninare l'errore può anche essre giustificato in certi casi. 


Resta però sempre vero che l'errore non è un fitto teoretico € 
quindi anche le precsuzioni contro l'errore samano di carattere ateo- 
etico, Esse possono risssumersi tutte în una: purifiasione morale, 
purché si prerda questo termine in un sigrificato molto ampio © 
profondo, e cioè lo sì intenda come un liberarsi da ogni interesse 
che non sia quello per la veriti, come un distacco da ogni preferenza 
personale, da ogni desiderio di affermare se stessi, la propria tesi, 
piuttosto che la verità. E, come nella via morale ‘spesso gli animi 
tneno nobili seno i più soddisfatti della loro moralità © i più nobili 
sono anche i più vigil nello scoprie È propri difetti, così nella Vita 
teoretica chi s proclama più spregiudicato è talora {1 più carico di 
pregiudist: c'è un “dogmatismo” dell critica che è il più feroce dei 
Hoimatiemi, perché decreta a priori e in modo affito acritico l'im- 
possibilità di arrivare è un sistema, a una verità assoluta. Si capisce 
invece che coloro i quali hanno cercito più spassionatamente la 
verita, si siano meglio resi conto dell difficoltà di dliminare surti 
motivi eutratcoretici che posseno influire nelle nostre conclusioni €, 
come Platone, come 8, Agostino, abbiano molto insistito sula ni 
ccisità di purificare l'occhio dello spirito dalle travi © dì fuse 
che spesso lo oscuraro. 
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NOTA DIBLIOGRAFICA 


Una bibliografia sula logica e la teria della conoscenza in genera- 
le sarebbe sterminata. Per alcune indicazioni fondamentali ricandia- 
mo alle voci GNosroroGia © Locica dell'Encelopedia filosofia, 

Per le teorie neoscolastiche sulla conoscenza è prezioso il Hbro di 
G. Vai Rier, L'ipistenlagie thomiste, Louvain, Inst. Sup. de Phi 
Josophie, 1946. (Dello stesso Autore si vedano Problem d'Epistimolo= 
gie, Louvain, Publications Universities, 1960) 

Fra i trattasi più recenti mi limito a ricordare 


— F. Moruxpisa, Critica, 4% d., Roma, Università Gregoriana, 1959. 


— E. Var Sresmmncne 
de Philosophie, 1947 
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